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In genau drei Wochen wird das Bisschen, was von zwolf traditionsreichen Wih-
rungen, von franzdsischen Francs, italienischen Lire, spanischen Peseten oder
deutscher Mark geblieben ist, die Scheine und Miinzen, geschreddert, kompo-
stiert und eingeschmolzen werden und werden 293 Millionen Menschen ein neu-
es Zahlungsmittel in den Hénden halten: den Euro. Von einigen, von Italienern,
Griechen oder Spaniern wird dieses Ereignis enthusiastisch begriift. Andere, al-
len voran die Deutschen, sehen ihm hingegen mit gemischten Gefiihlen entgegen.
Die Griinde fiir diese Unterschiede sind einsichtig. Alle, die bislang weiche, das
heifit von stindigem Geldwertschwund bedrohte Wahrungen ihr eigen nannten,
erhoffen sich vom Euro kiinftig mehr Stabilitit. Umgekehrt fiirchten die Biirger
von Hartwéhrungsldndern, an ihrer Spitze wiederum die Deutschen, mit der
Wihrungsumstellung Weichgeld auf ihre Konten und in ihre Portemonnaies ge-
spiilt zu bekommen. Zwar hat diese Furcht seit Einfiihrung des Euro als Buch-
geld vor nunmehr fast drei Jahren keine Nahrung erhalten. Der Euro hat die Sta-
bilitétstradition der deutschen Mark nicht nur ungebrochen fortgesetzt, sondern
die der Mark phasenweise sogar noch iibertroffen. Andere Euroléinder hatten ge-
ringere Geldentwertungsraten als wir. Dennoch wird die Skepsis der Deutschen
und einiger anderer vom Weltkapitalmarkt geteilt. Dieser ist bereit, das britische
Pfund, den Schweizer Franken oder den US-Dollar erheblich iiberzubewerten,
nur um dem Euro weitrdumig ausweichen zu kénnen.

Damit sind wir mitten im Thema der Frage nach der europdischen Identitiit.
Denn was die Euroskeptiker in Deutschland, der Europdischen Union und der
Welt umtreibt ist eben das: Kénnen wir der neuen Wihrung trauen, kénnen wir
ihr vertrauen? Konnen wir uns darauf verlassen, dass alle die Fremden, jene
Portugiesen, Iren oder Finnen uns Deutschen oder Niederldndern oder Franzosen
fur dieses Stiickchen bunte Papier, fiir das wir so hart gearbeitet haben, einen ent-
sprechenden Gegenwert erbringen? Viele bezweifeln das ganz offensichtlich.
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Eine Wihrung mit Menschen zu teilen, die man nicht oder allenfalls oberfléch-
lich kennt, ist ja auch nicht einfach. Moderne Zahlungsmittel griinden eben auf
Vertrauen und nochmals Vertrauen. Wie aber soll der Mensch jemandem ver-
trauen, den er nicht kennt?

Das ging unseren Ur-Urgrofeltern im Deutschland des frithen 19. Jahrhun-
derts auch nicht anders. Noch bei der Reichseinigung 1871 durften einige deut-
sche Staaten, unter ihnen Sachsen, ihre eigenen Wahrungen zunédchst behalten,
weil sie erst einmal erproben wollten und sollten, wie verldsslich die ihnen frem-
den Wiirttemberger, Hessen oder gar Preussen sind. Die damalige Einheitswih-
rung fiir das deutsche Reich war alles andere als ein Selbstldufer. Sie musste um
ihre Akzeptanz hart ringen. Die Deutschen mussten erst lernen, dass sie nicht nur
Holsteiner, Hannoveraner oder Bayern, sondern auch Deutsche waren - eine
deutsche Identitét hatten.

Diese Identit4tsfindung der Volker Europas, die schliesslich in die Bildung
der europidischen Nationalstaaten einmiindete, wurde aus vielen Quellen gespeist:
aus Sagen, Mythen und Legenden, aber auch aus Handfesterem: aus Geschichte,
Schicksal, Kunst, Kultur, Sprache, Wirtschaft, Territorium und einigem mehr.
Dabei variierte die Mischung dieser Ingredenzien von Volk zu Volk und von
Nation zu Nation. Aber war die Mischung erst einmal gut durchgeknetet und so-
dann gebacken glaubten alle: Wir gehdren zusammen, wir kénnen einander ver-
trauen, wir sind Deutsche oder Franzosen oder Briten. Das ging so weit, dass
man bedenkenlos loszog, um dem Franzmann oder dem Tommi und natiirlich
auch umgekehrt iiber den Schidel zu schlagen. Die Zeit vom frithen 19. bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts ist eine Epoche des wilden, wiisten, blutigen und per-
versen Aufeinanderprallens volkischer - ich benutze diesen Begriff ganz bewusst
- nationalstaatlicher Identitéiten. Doch wie immer diese Zeit zu bewerten ist: Ge-
gen Ende wusste jeder, wo er hingehorte. Messerscharfe Grenzen trennten Rus-
sen von Polen, Polen von Deutschen, Deutsche von Franzosen usw.

Doch je schirfer die Volker gegeneinander abgegrenzt wurden, desto viru-
lenter wurde die europiische Idee. Auch wenn sich Geschichte nicht wiederholt:
In gewisser Weise dhnelte das Europa des 20. Jahrhunderts dem Deutschland des
19. Jahrhunderts. Hinter wohlgeordneten und nicht selten schwer passierbaren
Grenzen keimte das Gemeinsame, das mit jeder Trennungsorgie, wie dem Ersten
oder dem Zweiten Weltkrieg, nur immer kriftiger wuchs. So konstatierte noch



unter dem Eindruck des Ersten Weltkriegs der spanische Philosoph Ortega y
Gasset: Vier Fiinftel in uns sind europiisch und allenfalls der Rest ist national.

Schon damals versuchte die europdische Bewegung auf der Suche nach der
europdischen Identitét Fahrt aufz7unehmen. Sie sollte schrecklich scheitern. Aber
sie ging nicht unter. Eine Generation spéter waren es alte Ménner, die an sie an-
kniipften, Ménner, die schon in ihrer Jugend europabegeistert gewesen waren.
Zunichst trieben sie ihre Ideale im Westen voran, vierzig Jahre spiter war ganz
Europa von ihnen erfasst. Jetzt wollen alle Europider sein. Wollen sie wirklich?
Ist die europdische Identitét hergestellt, so wie im 19. Jahrhundert nationalstaatli-
che Identitéiten hergestellt worden sind?

Aus einiger Entfernung betrachtet mag das so scheinen. Aus amerikanischer,
asiatischer oder afrikanischer Sicht nehmen sich Europa und seine Einwohner als
recht gut identifizierbar aus. Alle Welt wei3, wovon die Rede ist, wenn die Spra-
che auf europdische Musik oder Literatur kommt. Ach ja, Beethoven und Mozart,
Tschaikowsky und Verdi, Bizet und Purcell, auch Shakespeare und Goethe, -
Dante und Tolstoi sind keine Unbekannten und alle zusammen sind sie typisch
europdisch. Nichts anderes gilt fiir die Architektur: Romanik, Gothik, Rennaisan-
ce, Barock und auch moderne Baustile. Man sieht ihnen das Europiische f6rm-
lich an. Deshalb war es eine gute Entscheidung, den Euro mit Architektur zu zie-
ren. Zwar sind die Abbildungen allesamt Phantasieprodukte eines sterreichi-
schen Kiinstlers, aber sie stellen unverkennbar Européisches dar. Kein Mensch
diirfte auf die Idee kommen, mit dem Euro chinesisches, zentralafrikanisches
oder auch nur australisches Geld in den Hénden zu halten. Nein, der Euro ist eu-
ropdisches Geld.

Aus einiger Entfernung betrachtet gibt es also durchaus eine europdische
Identitét. Das sah auch der friihere europdische Kommissar und Schwiegersohn
Winston Churchills, Christopher Soames, so, als er bemerkte: "In GroBbritannien
bin ich Englénder, in Briissel bin ich Brite. Aber sie sollten mich einmal sehen,
wenn ich in Kuala Lumpur oder Nairobi bin. Da schwenke ich nur noch meinen
europiischen Hut." Das geht offensichtlich. In der Garderobe eines jeden von uns
findet sich auch ein europidisches Gewand. Nur muss man manchmal nach ihm
suchen.

Trotzdem ist damit die Frage nach der europdischen Identitéit noch nicht be-
antwortet. Das ist auch nicht einfach. Die Schwierigkeiten beginnen bereits bei
der Geographie. Wo liegt Europa? Der Blick auf den Globus ist verwirrend. Da



ist diese riesige asiatische Landmasse, die sich ungebrochen iiber Tausende von
Kilometern erstreckt. Und an sie angeklebt, aufgeschoben, abgerissen ist eine
Vielzahl von Landsplittern und -splitterchen, die als Inseln und Halbinseln in
Erscheinung treten: Island und die britischen Inseln, die skandinavische, iberi-
sche, appeninische und Balkanhalbinsel, aber recht betrachtet auch die westeuro-
piische Halbinsel, die sich geologisch von der Atlantikkiiste bis zur Elbe er-
streckt. Doch Europa geht weiter. Jenseits der Elbe setzt es sich fort und ver-
schwimmt - gut 3.000 Kilometer weiter - in einer Hiigellandschaft und an einem
Fluss, die beide den Namen "Ural" tragen.

Ich sagte, "verschwimmt". Denn dass Europa im Westen Islands und am Ural
endet, wird wohl niemand ernsthaft behaupten. Gen Osten marschierten die Eu-
ropéer so lange, bis sie am Pazifik standen und gen Westen taten sie das gleiche.
Europa umspannt heute die ganze nérdliche Hemisphére, von den Aleuten bis zu
den Aleuten, jener Inselkette im Nordpazifik. Aber auch hier endet Europa nicht.
So lidt der spanische Konig gelegentlich zum Treffen der Iberer ein und alle
Volker Mittel- und Siidamerikas folgen dieser Einladung, Die K6nigin Britanni-
ens tut dhnliches und wieder kommen Abgesandte von 1,5 Milliarden Menschen.

Diese Dimension Europas darf nicht aus dem Blick geraten, wenn seine
Identitst zur Sprache kommt. Wer sich nicht gerade aufmacht, einen bislang un-
entdeckten Stamm aufzuspiiren, bleibt im Bannkreis FEuropas. Im tiefsten
Dschungel oder den Hohen des Himalaja - iiberall wird er auf mehr oder minder
modifizierte europiische Zivilisations-, Kultur- und Sprachmuster treffen, wird
man ihm wahrscheinlich nach europiischem Brauch die Hand reichen und nicht
selten sich europdisch kleiden. Es stimmt schon: Europa ist iiberall und das un-
terscheidet dieses Gebilde (von einem Kontinent kann eigentlich gar nicht ge-
sprochen werden) von jedem anderen Landstrich. China endet, Indien endet,
Schwarzafrika endet. Europa geht immer weiter. Das macht dieses Gebilde reich
und vielgestaltig, aber auch zerbrechlich. Irgendwie sind die Européer neben aller
Heimatverbundenheit heimatlose Gesellen mit einem Drang zur Allgegenwart.
Deshalb fillt schon die Beantwortung der Frage schwer, wer ein Européer ist.
Um wieviel schwerer fillt die Antwort auf die Frage nach seiner Identitét.

Da sind sie, die Europder: die Romanen und Germanen, die Slawen und
Kelten, die Griechen und Albaner, die Letten und Litauver, die Finno-Ugrier und
Basken und einige andere mehr: Stammvdlker, Restvolker, Volksgruppen. Da
sprechen sie ihre 60 verschiedenen Sprachen, pflegen sie ihre Tausende von re-



gionalen Brduchen, haben sie sich in Dutzenden von Staaten organisiert (und
stindig werden es mehr) und doch wissen sie, wenn sie in Kuala Lumpur oder
Nairobi sind: Wir sind Européer.

Was ist das Band, das sie verbindet? Was lésst sie 732 bei Tour gegen die
Araber, 1241 in Liegnitz gegen die Mongolen oder 1389 auf dem Amselfeld ge-
gen die Tiirken zusammenstehen? Die Antwort hierauf ist komplex. Aber ein
wesentliches Element diirfte ihre Religion oder ersatzweise eine Ideologie oder
zumindest eine Idee sein bzw. gewesen sein. Nicht nur die Deutschen, auch die
iibrigen Europder, mussten nur an etwas glauben, schon standen sie zusammen
oder gingen sich an die Gurgel. Transzendentales war ihnen immer wichtig. Das
scheint ihr griechisches Erbe zu sein, das in der Neuzeit von niemandem so ver-
innerlicht worden ist wie von uns Deutschen.

Andere schlugen sich um Land und Frauen, Ruhm und Macht. Hierum
schlugen sich die Europder auch. Aber sie schlugen sich auch und gerne um ir-
gendeiner Wahrheit wegen. Stets hatten sie eine Lehre im Kopf: das Christentum
oder den Atheismus, den Kapitalismus oder den Sozialismus und kein Opfer war
ihnen zu grof3, um ihrer jeweiligen Lehre zum Sieg zu verhelfen. Das motivierte
sie und trieb sie an. In alle Welt zu gehen und alle Volker zu lehren - dieser neu-
testamentarische Aufruf war fiir sie nicht nur ein hehres Anliegen, sondern un-
mittelbare Handlungsanweisung. Darum landeten Europ#er an indischen und
chinesischen Gestaden und nicht umgekehrt Inder und Chinesen an européischen,
obwohl das durchaus méglich gewesen wiire.

Wahrheiten, oder was dafiir gehalten wurde, waren den Europédern stets be-
sonders wichtig. Dabei schonten sie nichts und niemanden. Um irgendeiner
Wabhrheit wegen ging schon 1054 ein Eiserner Vorhang iiber Europa nieder und
spaltete diesen Kontinent jahrhundertelang in Orthodoxe und Lateiner. Erst in
unseren Tagen tauschten der romische Papst und die Patriarchen von Konstanti-
nopel und Moskau wieder Bruderkiisse aus - fast ein Jahrtausend spéter. Weitere
Schismen folgten. Aber keines war so unerbittlich und unmenschlich wie das
Schisma des 20. Jahrhunderts: der Ideologienstreit zwischen Kapitalismus und
Sozialismus. Auch dieses Schisma diirfie mittlerweile {iberwunden sein, obgleich
ein Jahrzehnt zu kurz ist, um hierzu Abschliessendes sagen zu kénnen. Doch
unterstellt, dass dem so ist, dann driingt jetzt die Uberwindung der Folgen dieses
jungsten Schismas und zugleich die Frage, wie Europa kiinftig von &hnlichen
Spaltungen bewahrt werden kann.



Beides, die Uberwindung der Folgen des jiingsten Schismas und die Vermei-
dung eines néchsten setzt die Klérung einiger Sachverhalte voraus - objektiver
wie subjektiver. Sie beginnen bei der Geographie. Das westliche Europa, das sich
etwa bis zum 25. Lingengrad erstreckt, also grob bis zur polnisch-ukrainischen
Grenze, umfasst etwa 45 Prozent der Landmasse. Es setzt sich im wesentlichen
aus Inseln und Halbinseln zusammen und hat infolgedessen Tausende von Kilo-
metern Kiistenlinie. Nirgends ist es weit zum offenen Meer. Topographisch ist es
stark gegliedert. Dadurch entsteht eine gewisse Kleinrdumigkeit. Das Klima ist
mild gem@Bigt. Ganz anders das 6stliche Europa. Es besteht aus einer weitgehend
geschlossenen Landmasse und ist topographisch nur wenig strukturiert. Sein
Klima ist kontinental und das heiB3t harsch. Die geographischen, topographischen
und klimatischen Ausgangsbedingungen sind folglich fiir West- und Osteuropa
sehr unterschiedlich. Die Westeuropéder hatten von Anfang an das bessere Los
gezogen. Sie mussten sich einfach gut entwickeln. Und sie entwickelten sich gut.

Im Westen leben zwei Drittel, im Osten ein Drittel der Bevolkerung. Damit
ist der Westen annéhernd 2 1/2 mal so dicht besiedelt wie der Osten. Im Westen
werden 85, im Osten 15 Prozent des europdischen Bruttosozialproduktes erwirt-
schaftet. Das bedeutet, dass die Giiter- und Dienstleistungsmenge im Westen pro
Kopf der Bevilkerung rund dreimal so hoch ist wie im Osten. Und das ist eine
fiir den Osten besonders vorteilhafte Berechnung. Es gibt Zahlenwerke, die ge-
hen von einem Pro-Kopf-Gefille des Bruttosozialproduktes von 1 zu 5 bis 1 zu 7
aus. Auffillig hieran ist, dass ein derartiges Gefille auch schon von 100 Jahren
bestand, als das Deutsche Reich noch an das zaristische Ru3land grenzte.

Freilich sind diese Unterschiede in Bevolkerungsdichte und Wirtschaftskraft
nicht nur auf die objektiv unterschiedlichen Lebensbedingungen in West- und
Osteuropa zuriickzufithren. Wesentlich beigetragen haben auch unterschiedliche
Sicht- und Verhaltensweisen, obgleich natiirlich auch sie wiederum teilweise auf
objektive Gegebenheiten zuriickzufiihren sind. Der Westen trat bereits vor 2000
Jahren aktiv in die Geschichte ein, der Osten erst 1000 Jahre spiter. Im Westen
beginnt die Staatenbildung vor 1000, im Osten vor 500 Jahren. Der Westen ent-
wickelte und verinnerlichte eine besonders offensive, missionarische, kimpferi-
sche Art des Christentums -~ den romischen Katholizismus und spéter den Prote-
stantismus. In dieser Religion werden Leistung und Tiichtigkeit belohnt. Der
Tiichtigste wird befordert. Er wird Bischof oder Abt. Der Osten entwickelte und
verinnerlichte ein Christentum, das sich von der Welt abzuwenden versuchte.



Frommigkeit zielte auf Selbstversenkung. Gleichnishaft gesprochen wird der
Tiichtigste nicht Abt, sondern Einsiedler.

Diese Unterschiede trugen wesentlich dazu bei, dass West und Ost sich
schon vor 1000 Jahren voneinander abwandten und getrennte Wege gingen. Im
Westen wurde das gemeinsame philosophische Fundament der Europier, die
griechische Philosophie, weiterentwickelt tiber Scholastik und Aufklédrung. Am
Ende dieser Entwicklung steht der Triumph der Rationalitét. Aristoteles obsiegt
itber Platon. Der Tod des Menschen wird als das grofte denkbare Ubel angese-
hen - so der britische Empiriker Hobbes - und der Sinn des menschlichen Lebens
soll das menschliche Leben selbst sein - so sein Landsmann und Zeitgenosse
Locke. Im Osten wird demgegeniiber der Faden Platons weitergesponnen. Das
fordert Spiritualismus und Meditation. Der Rationalitdt des Westens wird be-
wusst das Bekenntnis zur Irrationalitét entgegengesetzt. Und ebenfalls im Gegen-
satz zum Westen hat das menschliche Leben nur relativen Wert.

Diese holzschnittartig skizzierten religios-philosophischen Ausrichtungen
finden ihren Niederschlag in der politischen und wirtschaftlichen Ordnung. Im
Westen dominieren Maximen der Individualitit, der Dezentralisation und
schliesslich der Demokratie; im Osten solche der Gemeinschaft, der Zentralisati-
on und des Absolutismus. In der Wirtschaft strebt der Westen mit allen Fasern
nach der Mehrung materiellen Wohlstands. Seine Werte sind - in der Begriffs-
welt des Sozialphilosophen Fromm - Habenswerte. Privates Eigentum hat seit der
Zeit der Romer einen hohen Rang. Das alles ist auch dem Osten nicht fremd.
Aber seit mehr als 200 Jahren schwelt hier ein Konflikt zwischen sogenannten
Westlern und Orthodoxen, der zu einem Gutteil darauf beruht, dass letztere
Seinswerte - wiederum in der Begriffswelt Fromms - hoher als Habenswerte
schitzen. Privates Eigentum beispielsweise spielt fiir sie keine so herausragende
Rolle wie im Westen.

In diesem unterschiedlichen geschichtlichen und geistesgeschichtlichen Um-
feld versuchten die Europider die zentrale Frage des 19. Jahrhunderts zu beant-
worten. Sie lautete und sie lautet bis heute: Welche Ordnung ist wirtschaftlich
effizienter? Oder in den Worten des mittlerweile in der Geschichte verdémmern-
den Wladimir Iljitsch Lenin: Welche Ordnung erlaubt héhere wirtschaftliche
Wachstumsraten, die schnellere Verwirklichung technischen Fortschritts und die
storungsfreiere Nutzung der Produktivkrifte? Ein westlicher Manager hétte nicht



anders gefragt. Die Fragen waren in West- und Osteuropa und sie sind heute
weltweit gleich.

Nur bei der Beantwortung der Fragen zerfleischten sich die Européer drei
Generationen lang, Fiir den Westen war und ist die effizientere Ordnung diejeni-
ge, in der das Individuum von Beschrinkungen méglichst frei, eigenverantwort-
lich und abgesichert durch privates Eigentum, handeln kann. Diese Sichtweise
wurde ideologisch iiberwolbt durch den Kapitalismus. In den Traditionen des
Ostens war die effizientere Ordnung diejenige, in der das Kollektiv fest zusam-
mensteht, einer moglichst des anderen Last tréigt und allen alles gehort - eben
Kommunismus.

Der heutige Stand dieses Konfliktes ist bekannt. Offenbar hat der Westen die
Natur des Menschen besser erfasst und instinktsicherer fiir politische und wirt-
schafiliche Ziele eingesetzt. Der Osten versucht, das nun zu iibernehmen, und
offen klagen die Orthodoxen RuBlands, die Westler hiitten das Ruder an sich ge-
rissen. Aber, so fiigen sie unterschwellig drohend hinzu, dass das ja nicht so blei-
ben miisse. Wie ernst diese Einlassung ist, soll hier dahingestellt bleiben. Doch
sollte niemand behaupten, er kenne den Ausgang des jiingsten Schismas. Dazu ist
die Vergangenheit noch zu jung und die Zukunft zu ungewiss. Der Osten Euro-
pas - und ich wiederhole, ich rede hier vom Raum dstlich des 25. Lingengrades -
tastet sich vorerst mit unsicheren Schritten voran und es ist schwer vorherzusa-
gen, wann er wo ankommen wird. Nur so viel scheint wahrscheinlich: Demokra-
tie und Marktwirtschaft, wie sie sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderst im We-
sten Europas und iiber Nordamerika hinweg bis zu den Aleuten entwickelt haben,
werden im Osten Europas umgeprigt werden und zwar wiederum durch den Pré-
gestempel der dortigen objektiven und subjektiven Lebensbedingungen, der dor-
tigen geschichtlichen, kulturellen und religiésen Erfahrungen. Wie diese Umpri-
gung aussehen wird, bleibt abzuwarten. Vermutlich wird jedoch das individuali-
stische, personale Element, das im Westen so sorgfiltig entfaltet und gepflegt
wurde, relativiert werden.

Konnte das der Keim fiir das néichste Schisma sein, das die Européer eint und
zugleich spaltet? AuszuschlieBen ist das nicht. In ein, zwei Generationen kénnten
die Europder dariiber streiten, was das richtige Verhiltnis von Individuum,
Gruppen, Gesellschaft und Staat ist. Und man kann wahrlich nicht sagen, dass
dariiber ein Streit nicht lohne. Die Européer sind sich schon um geringerer Dinge
willen in die Haare geraten. Trotzdem halte ich eine solche Entwicklung fiir recht



unwahrscheinlich. Und zwar nicht, weil das westliche Modell von Wirtschaft und
Gesellschaft tiber jeden Zweifel erhaben sei. Der Grund fiir meine Einschdtzung
ist viel prosaischer: Die Européer sind alt und auch ein wenig miide geworden.

Vor 100 Jahren waren sie im Durchschnitt 23 Jahre alt. 4 Prozent der Bevol-
kerung waren jlinger als ein Jahr. Ein Drittel hatte noch nicht einmal das 16. Le-
bensjahr erreicht. Wie andere Kontinente war auch dies ein Kontinent der aus
heutiger Sicht von Kindern und Jugendlichen bevolkert war. Er war noch ju-
gendlicher als beispielsweise Brasilien heute. Diese Jugendlichen waren abenteu-
er-, rauf- und zumindest bis zum Ersten Weltkrieg auch kriegslustig. Erst die
Schrecken der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts haben diese Lust erstickt.

Zugleich hatten die Europder auch quantitativ ein enormes Gewicht. Sie
stellten ein Viertel der Weltbevilkerung und zwar das mit weitem Abstand wirt-
schaftlich und kulturell produktivste. Produktiv sind sie immer noch, aber fiith-
rend sind sie nicht mehr. Thre Cousins und Cousinen in Ubersee und teilweise
auch die Japaner haben die Stafette iibernommen. Dariiber hinaus stellen sie
mittlerweile nur noch ein knappes Achtel der Weltbevolkerung, in 40 Jahren
wird es - trotz stindiger Zuwanderungen - allenfalls noch ein Zwblftel sein.

Und dieses eine Zwolftel wird anndhernd zur Hélfte das 50. Lebensjahr iiber-
schritten haben. Der Anteil der iiber 60-Jdhrigen wird bei 35 bis 40 Prozent und
der Anteil der iiber 80-J4hrigen bei rund 10 Prozent liegen. Die Mehrheit der Eu-
ropder wird vom Atlantik bis zum Ural altenorientierte Sicht- und Verhaltens-
weisen pflegen. Zu kiihnen Experimenten, von Abenteuern ganz zu schweigen,
wird den wenigsten der Sinn stehen. Die meisten werden ihre Ruhe haben wollen
und alle haben ein grofles Bediirfnis an Sicherheit, sowoh! im Inneren als auch
nach auflen.

Das diirfie die Europier in einer neuen unerwarteten Weise zusammenfithren
und vielleicht sogar eines Tages zusammenschweiBlen. Europa, so werden die
beseelten Verfechter des europiischen Gedankens nicht milde zu verkiinden, sei
eine Schicksalsgemeinschaft. Sie begriinden ihre Kunde mit dem Hinweis auf
eine gemeinsame Friedenssicherung, die Erhaltung der Umwelt und die Ge-
wihrleistung eines Lebens in Wiirde. Das alles ist wichtig und richtig. Binnen
einer Generation wird diese Schicksalsgemeinschaft aber eine noch weitaus exi-
stenziellere Bedeutung haben. Die Osteuropéer, namentlich die Russen, konnten
sich einem auflereuropdischen Druck ausgesetzt sehen, dem sie nur mit massiver
Hilfe des Westens standhalten kénnen. Ich will hier keine Schreckensszenarien
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an dic Wand malen. Aber ich mdchte bewusst machen, was es heiBt, in einer
zahlenméBig ziigig abnehmenden und stark alternden europ#ischen Bevolkerung
zu leben. Zu unterstellen, dass bei solchen Veréinderungen alle iibrigen Rahmen-
daten unverindert bleiben, ist nicht sehr wirklichkeitsnah.

Europa ist aber nicht nur eine Schicksals- es ist auch zunehmend eine Wirt-
schafts-, Sozial- und Kultur-, oder kurz eine Lebensgemeinschaft. Hier im We-
sten ist diese Einsicht iiber zwei Generationen langsam reifer, allerdings noch
keineswegs reif geworden. Am weitesten ist der Erkenntnisprozess im Bereich
der Wirtschaft vorangeschritten. In der Européischen Union gibt es keine Volks-
wirtschaft mehr, die ohne nachbarschafiliche Verflechtungen auskime. Vom Ziel
wirtschaftlicher Autarkie, das bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts von allen grofe-
ren europdischen Staaten verfolgt wurde, haben wir ldngst Abschied genommen.

Das gilt nicht fiir den Bereich des Sozialen. Die Sozialcharta der Europii-
schen Union ist nicht viel mehr als eine vage Absichtserklidrung, die erst noch
mit Leben erfiillt werden miisste, um die Europder enger zusammenzufiihren.
Hiervor schrecken die Starken zuriick. Denn sozial liegt in der Nachbarschaft von
solidarisch und solidarisch bedeutet teilen. Doch wenn es zum Teilen kommt,
ldsst jeder gerne dem anderen den Vortritt. Das ist schon zwischen Bayern und
Berlinern und zwischen Westfalen und Sachsen so. Um wieviel schwerer fillt
das Teilen zwischen Schweden und Italienern und eines Tages zwischen Deut-
schen und Ukrainern. Die wenigsten machen sich eine Vorstellung von dem, was
uns da ins Haus steht. Eine einzige Zahl mag zur Illustration geniigen. Heute ver-
dient ein deutscher Hochschullehrer das Zwolffache seines oft nicht minder qua-
lifizierten russischen Kollegen und ein deutscher Rentner erhélt gar das DreiBig-
fache eines russischen Rentners. Solche Steilhidinge, von Gefille kann ja wohl
nicht mehr die Rede sein, sind in einer Schicksals- und Lebensgemeinschaft nicht
ertriglich.

Leichter diirfte uns die Schaffung einer Kulturgemeinschaft fallen, obgleich
auch sie sich nicht quasi von selbst einstellt. Anders als im Bereich von Wirt-
schaft und Sozialem kénnen wir hier aber auf einem ungemein reichen Erbe auf-
bauen. Die europdische Kultur ist ein belastbares Fundament. Aber sie ist eben
nur ein Fundament, von dem aus weitergebaut werden muss, um ein wohnliches
Haus zu errichten. Was beispielsweise soll den Kindern in St. Petersburg, Ham-
burg und Dublin in der Schule beigebracht werden? Was soll ihnen iiber unsere
gemeinsame europdische Geschichte gesagt werden und welche Sprachen sollen
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sie lernen? Jedes Kind, so die bildungspolitische Forderung, soll kiinftig minde-
stens zwei Fremdsprachen beherrschen. Die Europder dlirfen gespannt sein, ob
sich hierunter auch eine osteuropéische finden wird.

Und schliesslich soll Europa zu einer Wertegemeinschaft erblithen. Dahinter
steht die richtige Erkenntnis, dass eine Gemeinschaft, die keine gemeinsamen
Werte hat, nicht von Dauer ist. Die Gelegenheit zur Schaffung einer solchen Ge-
meinschaft ist giinstig wie nie. Nach langer Zeit haben die Européer nicht mehr
klare Feindbilder im Kopf, wenn sie einander begegnen. Fiir die Deutschen gibt
es schon lange keinen franzésischen Erbfeind und kein perfides Albion mehr und
nunmehr zerfiillt Europa auch nicht Ifinger in ein Reich der Guten und eines der
Bosen. Unsere Gegeniiber sind keine Klischees mehr, sondern richtige Menschen
mit allen ihren Irrungen und Wirrungen. Das macht sie aber, zumindest voriiber-
gehend, noch unvertrauter und rétselhafter. Werden die Europder wechselseitig
versuchen, diese Ritsel zu 16sen? Das niimlich ist die Voraussetzung, damit ihre
Ideen, Sicht-, Empfindungs- und Verhaltensweisen und letztlich ihre Werte mit-
einander in Einklang kommen.

Frontal gefragt: Will der Osten den Westen verstehen, will er auf ihn einge-
hen und in ein stiickweit verinnerlichen? Oder kurz: Will der Osten verwestli-
chen? Hierflir spricht vieles, auch wenn nichts dafiir spricht, dass die Menschen
in Kursk oder Kasan eines Tages so leben werden und leben wollen die Men-
schen in Hamburg oder Paris. Aber will auch der Westen ein stiickweit verdstli-
chen? Will er 6stliche Sicht-, Empfindungs- und Verhaltensweisen in sich auf-
nehmen oder zumindest konstruktiv tolerieren? Und zwar nicht nur Werte des
"alten RuBlands", sondern auch Werte des jahrzehntelang in Mittel- und Osteu-
ropa praktizierten Sozialismus. Denn auch dieser hatte und hat seine Klientel.
Machen wir uns nichts vor: In Mittel- und Osteuropa ist mancher kommunisti-
sche Diktator im nachhinein demokratisch legitimiert worden und in unserer
Bundeshauptstadt ist man gerade dabei, die Nachfolger der SED nicht nur zu re-
habilitieren, sondern mit Regierungsgewalt auszustatten.

Offenbar hat die Vorstellung getrogen, dass die sozialistische Wirtschafts-
und Gesellschafisordnung wider die Natur aller Menschen war. Vielmehr war sie
nur wider die Natur dynamischer, schopferischer, eigenverantwortlicher und in-
dividualistischer Menschen. Sie kam jedoch jenen entgegen, die gerne gefiihrt
werden. Und das sind nicht wenige. Auch hier sollten wir uns keinen Illusionen
hingeben: Die Wertewelt dieser Gruppe konnte frither oder spéter in erheblichem
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MaBe Geltung beanspruchen. Werden wir auch dann noch willig dem Gedanken
der europdischen Identitét folgen?

Was aber ist, wenn wir nicht dergestalt zu Europdern werden, sondern die ei-
nen weiterhin ihr Europa im Westen und die anderen ihres im Osten haben? Was
ist, wenn auch noch in 20 oder 30 Jahren im Westen ein Pro-Kopf-
Bruttoinlandsprodukt erwirtschaftet wird, das dreimal oder auch viermal so grof3
ist wie das im Osten? Wir Deutschen sind ja in den zuriickliegenden Jahren in
diesem Punkt besonders sensibilisiert worden. Versucht man die wirtschaftliche
Anniherung auf deutsche Art, dann bedeutet das, dass die Stirkeren den Schwi-
cheren etwa 20 Jahre lang ungefihr 4 Prozent aller von ihnen erwirtschafteten
Giiter und Dienste zur Verfiigung stellen, damit sich das Wirtschaftsgefille von 3
zu 1 auf rund 4 zu 3 abflacht.

Werden die Westeuropier gegeniiber den Osteuropéern ein dhnliches Identi-

tdtsbewusstsein aufbringen wie die Westdeutschen gegentiiber den Ostdeutschen
und sich entsprechend verhalten? Ich bezweifle das. Als ich unlédngst auf einer
europidischen Wirtschafiskonferenz in Grofbritannien diese Frage aufwarf, ern-
tete ich von den ansonsten recht weltldufigen britischen Gastgebern nur entgei-
sterte Blicke. 4 Prozent ihres Bruttoinlandsproduktes? Nie. Allenfalls ein Fiinftel
hiervon und auch das nur unter groen Vorbehalten. Die gesamteuropdische So-
lidaritéit hilt sich also bislang in engen Grenzen. Allen ist das nationale Hemd
noch néher als der europiische Rock. Deshalb wird es wohl auf absehbare Zeit
dabei bleiben, dass es sich an der Elbe, der Seine oder der Themse angenehmer
lebt als an der Weichsel geschweige denn der Wolga.
Wird das die Beweglichsten, die Jungen, Gut-Ausgebildeten, motivieren, von Ost
nach West zu wandern? Eine solche Wanderung lége in Niemandes Interesse.
Zwar wiirde der Westen Kurzfristig hiervon profitieren. Aber zu welchem Preis?
Die Entwicklungschancen des Ostens wiirden weiter gemindert. Das alles ldsst
sich derzeit in Deutschland wie in einem GroBversuch studieren. Die ostdeut-
schen Bundeslinder unternehmen geradezu verzweifelte Versuche, die Abwande-
rung ihrer Besten zu verhindern. Die Erfolge sind méBig.

Briicken zwischen den beiden Europas zu schlagen, ist offenkundig nicht
leicht, Die Osterweiterung der Europ#ischen Union wird alle auf eine harte Probe
stellen. Aber so ist das nun einmal in einem Kontinent, der einerseits so klein ist,
dass Identitit entsteht, und andererseits so grof ist, dass diese Identitit vielge-
staltig und durch Jahrhunderte erheblich gebrochen ist. Europder haben es da
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schwerer als Nordamerikaner oder Australier, aber auch Chinesen und vielleicht
selbst Inder. Der friihere Bundesprisident Heinemann stellte einmal fest, dass es
einfache und schwierige Vaterldnder gébe und Deutschland ein schwieriges sei.
Gleiches gilt fiir Europa.

Doch ehe wir uns der Riesenaufgabe der Schaffung und Festigung gesamteu-
ropdischer Identitit widmen, miissen wir hier im Westen unsere Hausaufgaben
zum Abschluss bringen. Zwar sind wir in den zuriickliegenden Jahrzehnten ein
gutes Stiick voran gekommen, aber wir sind noch léngst nicht am Ziel. Mitunter
beschleicht einen sogar das Gefiihl, als werde der Weg immer mithsamer und
steiler. Uberall dringen erneut nationale Interessen und Egoismen in den Vordet-
grund und alle - auch wir Deutschen - versuchen unsere Schéfchen ins Trockene
zu bringen. So ist es ein Armutszeugnis, wenn die Europdische Union bis heute
nicht in der Lage ist, den Balkan diplomatisch und militédrisch zu befrieden, son-
dern hierflir der Hilfe des grofien Bruders bedarf. Der Grund fiir die européische
Unfihigkeit ist weder militdrische noch wirtschaftliche Schwiiche noch diploma-
tisches Unvermdgen. Der Grund ist einzig fehlende politische Einmiitigkeit.

Umso gespannter diirfen wir auf die Zukunft des Euro sein. Was sich hier
zwolf Lander vorgenommen haben, grenzt ans Tollkithne. Funktioniert die ge-
meinsame Wihrung, wiirde zunéichst die Europédische Union und etwas spiiter
ganz Europa auf eine Ebene der Identitéit katapultiert, wie sie in der bisherigen
Geschichte unbekannt war. Der Begriff "Européder”" bekéme einen neuen, strah-
lenden Glanz. Scheitert hingegen die Aktion, wiirde vermutlich auch die Euro-
piische Union schwersten Schaden nehmen und weit hinter das zuriickfallen, was
sie heute ist. Das lisst uns keine Wahl. Wir Eurolénder sind zum Erfolg verur-
teilt, ob wir die neue Wihrung nun mdgen oder nicht. Einer der ersten Européer,
Alexander der Grofe, lie8 die Boote verbrennen, um seinen Truppen den Riick-
zug unmdglich zu machen. Heute in drei Wochen verbrennen wir unsere Wéh-
rungen und ein Riickzug ist dann ebenfalls extrem schwierig. Wir miissen voran
auf dem Weg zur europdischen Identitit. Alle anderen Wege sind von nun an
versperrt. Uns allen viel Gliick!



