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des AGA Unternehmens- und Arbeitgeberverbandes
am 20. August 1992 in Hamburg

Deutschlands Rolle in Europa

1.) Nach der Reichsgriindung 1871 konnte Bismarck einigerma-
Ben erfolgreich mandvrieren, so daB die Frage nach Deutsch-
fands Rolle in Europa nicht zum A|pd.ruck wurde. Aber von 1890
an hat diese Frage unsere Nachbarn auBerordentlich beschaf-
tigt. Eine Frage, auf die insb.esonderel Wilhelm |I. falsche Antwor-
ten gefunden hat. Er war ein groBer Angeber, er erinnert mich,

wenn ich an ihn zuriickdenke, an manche Personen in der ge-

genwartigen Politik.

insbesondere zur Zeit Wilhelm 1. hat es durchaus hanseati-
sche Beitrage gegeben, um ihm zu einer verndnftigen Bewer-
tung der Rolle Deutschlands zu verhelfen. Das hat nicht gefruch-

tet. Albert Ballin war mit ihm befreundet, aber er hat letzten



Endes die katastrophale AuBien- und Ristungspolitik Wilhelm 1I.,
insbesondere seine Flottenristungspolitik , nicht verhindern kén-
nen. Und wie Sie vielleicht wissen — die meisten Hamburger
wissen es nicht — ist Ballin am Ende des Ersten Weltkrieges
durch Selbstmord aus dem Leben geschieden. Ein anderer
hamburgischer Kaufmann, eigentlich ein Bankier, Max Warburg,
zusammen mit seinem Partner Melchior, hat dann nach 1918
beihelfen mussen, die Trummer — insbesondere im Rahmen
der Reparationsverhandiungen — die der Erste Weltkrieg hinter-

lassen hat, einigermaBen ertraglich zu ordnen.

Es hat dann auch nach dem Zweiten Weltkrieg, nach der Hit-
lerschen Katastrophe, durchaus Beitrdge aus Norddeutschiand
gegeben zur Gestaltung der Rolle Deutschiands in Europa. Ich
denke an Wilhelm Kaysen oder Max Brauer, beides, wie man es
damals zu nennen pflegle, ausgesprochene Europdéer. Oder ich
denke an den hamburgischen Hafensenator Ernst Plate und an
den hamburgischen Biirgermeister Kurt Sieveking: Sie waren
auch Europaer, aber sie dachten weniger an Brissel und Straf-
burg. Sie dachten mehr an Gesamteuropa. Ich erinnere Sie an
deren Schlagwort von der Politik der Elbe. Das war eigentilich
gemeint in Richtung auf den Ursprungsort dieses Flusses im

Ostlichen Mitteleuropa.

Es hat unter den Kaufleuten — genauer gesagt: unter den
Bankiers Deutschlands — dann zwei gegeben, die Adenauer
durch ihren vielfaltigen Rat geholfen haben, in seiner Zeit die
Rolle des westdeutschen Staats in Europa einigermafen richtig
zu bestimmen. Ich denke an Hermann Josef Abs und an Robert

Pierdmenges.



Ich war der vierte Amtsnachfolger hinter Adenauer. Ich will am
Anfang meiner heutigen Ausftihrungen gern einmal berichien,
daB auch ich profitiert habe von dem Rat zweier Hamburger
Banker — nicht nur einmal, sondern viele Male: was Amerika
anging, von dem Rat Erik Warburgs, der Amerika sehr genau
kannte, und was Frankreich angeht, das letztere wird Sie Uberra-
schen, von dem Rat Karl Klasens. Ich bin 1972 Hals (ber Kopf
Finanzminister geworden. Karl Klasen rief mich an und sagte
mir: Als allererstes muBt Du nach Paris zu Deinem franzdsischen
Kollegen Giscard d’Estaing reisen! Den kannte ich bis dahin nur
flichtig. Ich hab' den Rat befolgt, wie auch spéter viele andere
Ratschlage Klasens. Mit Giscard hat sich daraus eine seither an-
dauernde personliche Freundschaft ergeben und — wie Herr
von Moller eben liebenswirdigerweise erwahnt hat — eine sehr
fruchtbare Zusammenarbeit zwischen Paris und Bonn. In bezug
nicht nur, aber durchaus an erster Stelle, auf die gemeinsame

Wahrungspolitik und das européische Wahrungssystem.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einen kleinen Ap-
pell an die Kaufleute und die Unternehmer insgesamt hier in
Norddeutschland, in den Hansestadten und in Hamburg richten.
lch denke, es wird der Bestimmung der Rolle Deutschlands in
Europa zukinftig nutzlich sein, wenn Sie, mehr als bisher, lhre
eigenen internationalen Einsichten und Erfahrungen nutzend,
sich einmischen in das, was man gemeinhin AuBenpolitik nennt,
durch Ratschlag einmischen. Man darf namlich die AuBenpolitik
um Gottes Willen nicht allein den Politikern (iberlassen. lhre Ein-
fluBnahme muB nicht plakativ geschehen, sie muB3 auch nicht

durch Pressekonferenzen und Fernsehinterviews geschehen.



Und ich rede nicht von Interessenvertretung, sondern von Be-

einflussung aus Erfahrung.

Sonst kommen solche Sachen dabei heraus wie die, die Herr
von Méller erwéahnt hat, die Maastrichter Akte. Der Vertrag ist ein
dickes Buch, und ich muB3 lhnen bekennen, ich habe mit groB-
tem Widerwillen die zweite Halfte auch noch gelesen. Vielerlei
Details, die da nicht hingehoren, sind hineingebracht worden —
durch Verbandsmanager, Interessenvertreter aller Art und in al-
len Staaten. Insgesamt ein abschreckendes Papier flr den poli-
tisch interessierten Laien, der Europa innetlich positiv gegen-
Ubersteht. Wenn ich ein Ddne wdre, hatte ich mich lange

gefragt, was ich damit eigentlich soll.

2.) Was meinen wir eigentlich, wenn heute von einem neuen
Europa die Rede ist? Schon die Frage nach dem alten Europa
zu beantworten fallt schwer, Zur Zeit der alten Rdmer, sagen wir
heute vor 2000 Jahren, reichte deren Horizont in bezug auf Eu-
ropa, abgesehen vom gesamten Umkreis des Mittelmeeres,
nicht viel weiter als eben und eben bis in jene Gebiete, die dann
im 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts Mitteleuropa ge-
nannt worden sind. Abgesehen von Spanien, abgesehen von
Gallien, heute Frankreich, und abgesehen vom Balkan. Erst die
Vélkerwanderungen haben dann, ein halbes Jahrtausend nach
der Hoch-Zeit Roms, den Blick und das BewuBtsein etwas nach
Osten geweitet. Und erst sehr viel spéater, im 18./19. Jahrhundert
hat es dann keinen Zweifel mehr daran gegeben, da3 Europa
mindestens bis nach Petersburg reicht. Diese Erkenntnis hat

sich sehr spéat erst eingestelit.



Ubrigens, das 18. und das 19. Jahrhundert, das waren diejeni-
gen Jahrhunderte, in denen auch in der Philosophie, in der Lite-
ratur, in den bildenden Kinsten, in der Musik zumal, sich das
BewuBtsein durchgesetzt hat von der den Nationen Europas ge-
meinsamen européaischen Kuftur. Ob Mozart oder Verdi oder ob
Tschaikowsky, ob Rousseau oder Adam Smith oder Machiavelli,
man kannte gegenseitig die Spitzenwerke, man nahm gegensei-
tig Anregungen voneinander auf, man lernte voneinander, und
man beeinfluBte sich gegenseitig. Und das gilt nattrlich auch flr
Shakespeare oder Goethe oder Dante oder Calderén. Man
lernte voneinander. Die franzdsische Barockarchitektur, die nor-
dische Backsteingotik rund um die Ostsee oder die italienische
Renaissance, all dies wurde damals gemeinsamer kultureller Be-

sitz, Besitz der damals lebenden gebildeten Menschen.

3.} Im 19, Jahrhundert sind dann in Europa die letzten Natio-
nalstaaten entstanden, ltalien und Deutschland. Die Nationen al-
lerdings waren sehr viel alter. Die italienische Nation z.B. war da-
mals schon Jahrtausende alt. Die Englander wlrden wahr-
scheinlich ihre nationale Tradition zuriickfihren mindestens auf
das Jahr 1066, Battle of Hastings. Das ist von heute aus gese-
hen auch fast ein Jahrtausend. Manche Franzosen wiirden sich
sicherlich auf Karl den GroBlen berufen wollen. Das ist sogar
noch ein bichen langer her, mehr als ein Jahrtausend. Die
Deutschen sind spater gekommen, was ihre Nation angeht, aber
nicht sehr viel spéter, ebenso wie auch die Polen. Der Begriif
der deutschen Nation ist 1000 Jahre alt. Der Begriff der polni-
schen Nation ist beinahe auch 1000 Jahre alt. Der polnische
Staat kam erst sehr, sehr, sehr viel spater zustande und wurde

dann von Uberméachtigen Nachbarn wieder zerstért.



4.) Fast alle européischen Nationen sind enstanden aus sehr
bunten Vélkergemischen. Denken Sie einmal an die Englénder:
Da spielen zunéchst die Kelten eine Rolle, dann die Romer,
dann spielen die Danen eine Rolle, dann kommen irgendwann
zwischendurch die Angein und die Sachsen aus der Gegend
von Schleswig und Rendsburg. Und so kénnen Sie jedes dieser
Vélker anschauen, und Sie werden feststellen, fast alle sind eth-
nische Gemische. Aber fast alle Nationen haben dann im Laufe
der Jahrhunderte ihre eigenen Sprachen entwickelt, Gegenwér-
tig gibt es in der Européischen Gemeinschaft 12 Mitgliedsstaa-
ten und nicht weniger als 10 verschiedene Sprachen. Einige da-
von eng miteinander verwandt, viele sehr verschieden voneinan-
der. Mir scheint, daBl die gemeinsame Sprache und die
gemeinsam erlebte, im BewuBtsein bewahrte Geschichte, dal
dieses die beiden Hauptfaktoren von Nationbildung und nationa-

lem BewuBtsein sind.

5.) Es hat im alten Europa immer wieder Kriege gegeben. So
den 30jahrigen Krieg, z. B. mit einer schlimmen Rolle der
Schweden unter Gustaf Adolf hier in Deutschland. Oder die
Kriege zwischen Friedrich dem GroBen von PreuBen und Maria
" Theresia von Osterreich.

Oder die Kriege im napoleonischen Zeitalter. Franzosen mo-
gen das nicht so gerne hdren, wenn man sie daran erinneit,
was Napoleon fir ein schrecklicher Mann gewesen ist, gesehen
mit deutschen Augen. Er hatte einen schliimmen Marschall hier
in Hamburg, Davout hieB dér Kerl; Hamburg war damals staats-

rechtlich ein Teil Frankreichs!



Aus all diesen Kriegen und den schlimmen Erfahrungen, die
man damit machte, hat sich dann im Lauf des 19. Jahrhunderts
bei den auBenpolitisch Flhrenden die Einsicht ergeben in die
Notwendigkeit des Prinzips vom Gleichgewicht der Méchte, eng-
lisch gesprochen: balance of power, oder dem sogenannten
Konzert der Machte in Europa. Das galt von Richelieu und Met-
ternich bis zu Bismarck. Dieses alte Europa ist 1918 zu Ende

gegangen.

Was aber nicht zu Ende gegangen ist, was permanent exi-
stiert, das ist die deutsche Mittellage in diesem sehr schmalen
Korridor zwischen den Sddkisten der Ostsee und den Alpen.
Die deutsche Nation hat mehr Nachbarn als irgendeine der Gbti-
gen Nationen in Europa, wahrscheinlich mehr Nachbarn als ir-
gendeine Nation der Welt — vielleicht mit der einzigen Aus-
nahme der Chinesen. Dies macht die Rolle Deutschlands im

Zentrum unseres schmalen Kontinents so (iberaus schwierig.

Bisweilen sind andere in das Zentrum des schmalen Konti-
nents hineingestoBen, z.B. die Wikinger oder die Tiirken oder
spater die Schweden, ich habe Gustaf Adolf genannt, oder die
Franzosen Louis XIV und Napoleon. Zu anderen Zeiten wie-
derum sind die Deutschen aus dem Zentrum hervorgestoBen
und haben andere angegriffen und Uberwaltigt. Zum Beispiel
sind wir vorgestoBen gegen die Polen — zwar im Verein mit
Russen und mit Osterreichern; aber nicht nur gegen die Polen.
Auch gegen die Déanen und gegen die Franzosen. Im Zweiten
Weltkrieg sind wir schliellich beinahe in alle denkbaren Him-

melsrichtungen vorgestoBen.



Insgesamt zentrifugale wie auch zentripelale Kréfte im deutschen
Zentrum dieses schmalen Kontinents. Ich denke, dafl Deutsch-
land am Ausbruch des Ersten Weltkriegs nicht mehr schuld war
als Osterreich oder RuBland oder Frankreich oder England; sie
waren alle schuld. Sie sind hineingetappt. Aber wegen unserer
sehr gefahrdeten und gefahrlichen Mittellage, die ja zugleich
eine Versuchung war fir viele Deutsche, z.B. flir Wilthelm I,
hatte Deutschland besonders sorgfaltig auf das Gleichgewicht in
Europa achten missen. Das hat Deutschland aber nach Bis-

marcks Abgang, seit 1890, nicht getan!

Bismarck hatte das Gleichgewicht sorgfaltig beachtet,zwanzig
Jahre lang. Wilhelm Il. war dazu zu toricht, und dartber hinaus
hat er mit seiner GroBmannssucht manche unserer Nachbarn .
geradezu herausgefordert. Nach ihrem Siege 1918 haben die Al-
liierten Deutschiand verkleinert. Sie haben den polnischen Natio-
nalstaat wiederhergestellt, sie haben die Habsburger Doppel-
monarchie Osterreich-Ungarn und ebenso das Osmanische
Reich der Tirken zerstickelt und auf dem Balkan vollig been-
det. Sie haben mit alledem in Wahrheit doch nur die Keime ge-
legt fir den Zweiten Weltkrieg in unserem blutigen 20. Jahrhun-
dert. Sie haben damit Ubrigens auch die Keime gelegt {Or die
heutigen blutigen Konflikte auf dem Boden des von ihnen ge-

schaffenen Kunststaates Jugoslawien.

6.) Der Zweite Weltkrieg, an dem Hitler allein schuld war, hat
Europa viele Millionen Tote gekostet, am meisten unter den Ju-
den des Kontinents. Aber er hat auch dazu geflhit, daf sich un-
ter Stalin die Sowjetunion zu einer bedrohlichen imperialisti-

schen Weltmacht entwickeln konnte. Als 1982 sein Nachnach-



nachfolger Breschnjew starb, reichte die Macht des Kreml von
Moskau bis nach Wladiwostok und auf die Kurilen, bis nach Ro-
stock und Stralsund und Erfurt, bis nach Afghanistan, bis nach
Vietnam, bis nach Athiopien, bis nach Angola und bis nach
Kuba, weit Uber das geographische Europa hinaus. Unter Stalin
haben dann die Moskauer Kommunisten auch die bis dahin ge-
meinsame europaische Kultur zerschnitten und das BewuBtsein
von der Gemeinsamkeit der Kultur weitgehend zerstéit — mit
der einzigen Ausnahme der Musik. Sie haben das BewuBtsein
von der gemeinsamen Kultur zerschnitten, teils aus ideologi-
schen Grinden, (berwiegend wohl aus machtpolitischen Gran-
den. Ahnlich hatte Hitler das vorher auch versucht, er hatte nur

nicht so viel Zeit, Stalin hatte sehr viel mehr Zeit,

7.} In der Mitte der 60er Jahre hat der grofle Franzose Char-
les de Gaulle geredet von einem Europa vom Alfantik bis zum
Ural. Aber damals brauchte weder Breschnjew noch Suslow
oder Gromyko daé ernst zu nehmen. Denn die waren ihrer we-
sentlich weiter reichenden Macht vollig gewiB. Und die dachten
nicht im Traum daran, den Ural fir eine Grenzlinie von irgend-
einer Bedeutung zu halten, das war flir sie eine absurde Vorstel-
lung. Sie hatten das alte Europa geteilt, sie hatlen Deutschland
geteilt — und dabei sollte und wiirde es bleiben, dessen waren
sie sich ganz und gar gewiB. Ubrigens hat auch Gorbatschow
noch bis ins Jahr 1989 hinein nicht im Traum daran gedacht,
den Ostlichen Teil Deutschlands und die baltischen Staaten und
Polen und den Balkan aus seinem Giilf zu lassen. Das war nicht

geplant. Das ist Uber ihn gekommen, es ist ihim passiert. Gorba-

tschow wollte den Kommunismus revitalisieren, nicht aber ihn

abschaffen. Es gibt keinen Grund fir uns und fOr andere, dem
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Mann dailr nachtraglich Kranze zu winden.

Die ideologische und imperialistische militdrische Bedrohung
Europas durch die Sowjetunion hat frith nach dem Zweiten Welt-
krieg zur Nordatlantischen Allianz geflhrt. Die sowjetische und
kommunistisch-ideologische Bedrohung Europas war auch ein
wesentlicher Ausldser, nicht der einzige, fir den Schuman-Plan
von '1950 und fir die Begrindung der drei européischen Ge-
meinschaften, die heute zusammengefaBt sind in der EG — Eu-
ropaische Gemeinschaft. Die Bedrohung durch Moskau und die
Frage nach der Rolle Deutschlands, genau gesagt das Konzept
der Einbindung Deutschlands: diese beiden Gesichtspunkte wa-
ren die Motive fir den ZusammenschluB des demokratischen
Westeuropa — so fir Winston Churchill 1946 in seiner groBen
Zlricher Rede oder bald darauf fur Jean Monnet oder im Mai
1950 flir Robert Schuman oder fir den Freund Jean Monnets,
den damaligen amerikaniséhen Hochkommissar Jack McCloy.
Noch einmal: erstens einen Wall zu bilden gegen sowjelische
Expansion und zweitens 48 Millionen Deutsche (inzwischen
dann zunachst 62 Millionen, aber heute 78 Millionen Deutsche)
fest im Westen zu verankern. Das waren die beiden Motive, aus
denen die européische Integration hervorgegangen ist. Churchill
hat schon 1946 ganz klar gesehen, daB eine wesentliche Vor-
aussetzung flr diesen ProzeB die Verstandigung zwischen Fran-
zosen und Deutschen sein wirde. (Da er ein typischer Englan-
der war, hat er von vornherein klar gemacht, England wrde

sich daran nicht beteiligen.)

Ich habe vorhin Adenauer, ich habe Abs und Pferdmenges er-

wahnt oder Kaysen und Brauer und andere. Sie alle haben
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diese beiden Motive seinerzeit kiar im BewuBtsein gehabt.

8.) Nun ist dieses zweigeteilte Europa nach einem Uber 40
Jahre anhaltenden Kalten Krieg, infolge der inneren Schwache
und des Zusammenbruchs der Sowjetunion, zu Ende gegangen
— infolge der vielen Jahrzehnte seelischer, kérpericher, wirt-
schaftlicher, sozialer Uberforderung der Menschen durch die so-
wjetische Diktatur. Aber dadurch ist ja noch kein neues Europa
entstanden. Schon gar nicht ein ,gemeinsames européisches
Haus®, wie es Herr von Méller vorhin aus dem Munde Gorba-
tschows zitierte ((brigens stammt das Wort in Wirklichkeit von
Breschnjew, Gorbatschow hat es popularisiert. Ich weif3 nicht, ob

er gewufit hat, dafl es von Breschnjew stammt.)

lch glaube nicht, daB man heute von einem neuen Europa
sprechen kann. lch wirde es gerne wiinschen wollen, aber ich
weil, daB wir Europder noch lange Zeiten der UngewiBheiten
vor uns haben, UngewiBheiten, flir die es in unserer jlingsten

Geschichte Parallelen gibt.

In diesem 20, Jahrhundert sind insgesamt sechs Weltreiche
zu Ende gekommen: erstens das Osmanische Reich wegen
eines vetlorenen Krieges; zweitens die Habsburger Doppel-
monarchie wegen eines verlorenen Krieges; drittens Hitlers Drit-
tes Reich; viertens das Japanische Militarreich, das sich auf
Hunderte von Inseln erstreckte und auf das chinesische und
mandschurische Festland und koreanische Festland — das

Dritte Reich wie auch das japanische Imperium ebenfalls wegen

eines verlorenen Krieges; finftens das British Empire der Queen

Victoria, nicht wegen eines verlorenen Krieges, sondern aus un-
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glaublich rationaler Einsicht der Englander in die Umsténde der
Zeit, Einsicht in die Tatsache, daB das Empire nicht langer auf-
rechtzuerhalten war; mit groBem britischen Pragmatismus wurde
es schrittweise aufgeldst, zundchst in Dominien und dann in

souverane Staaten.

In all diesen finf Fallen, die ich bisher geschildert habe, sind
dann anschlieBend die groften Schwierigkeiten entstanden.
Auch die pragmatische Aufldsung des British Empire zum Com-
monwealth of Nations hat z.B. Kriege zwischen Pakistan und In-
dien, beides frithere Teile des British Empire, nicht verhindern

konnen.

Jetzt ist also das sechste grofie Weltreich zu Ende gegangen,
das sowjetische Imperium. In all den Fallen, von denen ich re-
dete, hat es bisher 50 Jahre gedauert, und noch ist keine Ruhe
und keine Konsolidierung der Situation auf dem Boden dieser
ehemaligen Weltreiche eingetreten. Deshalb wirde ich mich
nicht wundern, wenn es auf dem Boden der Sowjetunion und
des gesamten sowjetischen Imperiums und des Warschauer
‘Paktes ebenfalls ein halbes Jahrhundert dauern wirde. Und
wenn ich auf den Balkan schaue und nicht nur auf die Territo-
rien des bisherigen Kunststaates Jugoslawien, dann glaube ich
nicht, daB wir mit 50 Jahren auskommen, bis es dort zur Konso-
lidierung kommt. Vor diesem Hintergrund mufl man die Frage

nach Deutschlands Rolle in Europa sehen.

9) Ich habe auf die Frage nach der Rolle Deutschiands in Eu-

ropa nur eine vorldufige Antwort, namlich: Festhalten an dem,

was man hat. Zum Beispiel: Festhalten am Nordatlantischen
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Bidndnis. Nicht zuletzt sind allein aus der Sowjetunion inzwi-
schen vier nuklear bewalfnete Staaten geworden: RuBland,
Ukraine, WeiBiruBland und Kasachstan, mit insgesamt noch im-
merhin 3 Millionen Soldaten und bis zu 30 000 nuklearen Waf-
fen. Festhaliten am Nordatlantischen Blndnis auch wegen der
im einzelnen unvorhersehbaren, aber mit einer ziemlichen Si-
cherheit zu erwartenden blutigen Konflikte auf der Balkanhalbin-

sel im Stdosten Europas.

Festhalten an der Europdischen Gemeinschaft, natlrlich je-
denfalls wegen des zweiten Motivs, das ich vorhin dargelegt

habe, des Motivs der Einbindung Deutschlands.

Das heutige Deutschland ist, der Zahl seiner Menschen nach,
20mal so grof} wie Finnland oder wie Norwegen — 80 Millionen
gegenlber 4 Millionen, 5mal so gro wie Holland, 5mal so groB
wie die Tschechoslowakei, von der wir noch nicht wissen, ob sie
zusammenbleibt. Doppelt so groB wie Polen und beinahe einein-
halbmal so groB wie Frankreich oder wie ltalien oder wie Eng-
land. Schon diese Zahlenverhéltnisse allein — auch ohne die
Hitlersche Vorgeschichte! — missen zwangslaufig von Zeit zu
Zeit in den Kopfen, aber auch in der unterbewuBten Seele unse-
rer Nachbarn, Besorgnisse ausldsen. Dazu kommen dann sehr
bewuBte Besorgnisse wegen unserer wirtschaftlichen Kraft und

der Ubermacht unserer Wahrung.

10.) Inzwischen gibt es allerdings tatsdchliche Ansdlze zu

einem neuen Europa, jedenfalls zu einer weiteren europédischen

Integration in bezug auf wichtige Teile dieses Kontinents. Da ste-

hen auf der Matte die Schweden, die Finnen, die Osterreicher.
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Sogar die Schweizer haben zu Hause eine Offentliche Debalte
angefangen Uber ihren Beitritt zur Europdischen Gemeinschaft.
Die Norweger wiirden wohi beitreten, wenn die Schweden kom-
men: Sie wiirden wohl ihre damalige Volksabstimmung noch ein

zweitles Mal kritisch betrachten.

11.) Wenn man genau hinhért, dann hoffen auch die Polen,
die Tschechen und Slowaken, die Ungarn, die Esten und die
Letten und die Litauer, sie alle holfen darauf, eines Tages Mit-
glieder der Europaischen Gemeinschaft zu werden. Sie sind sich
aber nicht dariber klar, daf} sie einstweilen im gemeinsamen
Markt gar nicht wettbewerbsfahig sind. Das ist ja auch schwer
zu verstehen. Auch Helmut Kohl hat ja nicht verstanden, als
plotzlich Chemnitz oder Leipzig Teil des gemeinsamen Marktes
der EG wurden, daB dieser Vorgang zum schnellen Ruin der
dortigen Unternehmen flhren muBte, weil sie nicht wettbewerbs-
fahig waren, weder in Sachen Produktivitat noch in Sachen Qua-
litdt noch in Sachen Design und Verpackung (ich erwéhne das
als ein Beispiel flir 6konomische Naivitat der politischen Klasse).
lhre Unternehmungen sind einstweilen {r einen gemeinsamen
Markt zumeist nicht zu brauchen, sie wurden sofort kaputt kon-

kurrenziert. Es wird also Zeit brauchen.

Diese osteuropaischen Volker, die am liebsten ihre Staaten zu
Mitgliedsstaaten der EG werden sehen, die haben nur das vor
Augen, was Herr von Mdéller vorhin unter dem Stichwort Kohé-
sion erwahnt hat; denn in Wirklichkeit geht es ihnen um- Geld

und Kredite von auBen.

Sie mochten am liebsten, auch wegen der Unsicherheiten auf
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dem Balkan und wegen der Unsicherheiten mit den vielen natio-
nalen Staaten, die auf dem Boden der ehemaligen Sowijetunion
entstanden oder in der Entstehung begriffen sind, auBerdem
auch noch ins Nordatlantische Blndnis aufgenommen werden,
Sie fithlen sich unsicher. Nicht die Vdiker, die sind noch nicht so
weit, die haben zu kdmpfen um ihr tagliches Leben, wohl aber
manche Politiker. Das nordatlantische Biindnis darf aber nicht zu

einem Volkerbund verwassert werden.

12.) Die EG steht unmittelbarer als die Allianz vor der Frage,
ob sie sich erweitern soll oder sie zundchst die Vertiefung ihrer
Institutionen betreiben soll. Meine Vermulung ist, da beides zu-
gleich geschehen wird — im Wege der Durchwurstelei, das ist
die normale Prozedur in der Politik. Ich will aber hinzufagen, und
das ist ein Punkt, in dem ich mich offensichtlich unterscheide
von den Auffassungen lhres Prasidenten, ich will hinzufigen,
daB, wenn die gemeinsame Wahrung in diesem Jahrhundert
nicht geschaffen wirde, sie im nachsten Jahrhundert nicht mehr
geschaffen werden kann. Wenn wir erst eine EG haben mit 20
oder mehr Nationen, dann ist das nicht mehr zu machen. Dann
sind inzwischen mindestens in 18 Nationen soviel nationale In-
stinkte hochgeputscht und hochgepeitscht, daB das dann nicht
mehr zu machen ist. Man kann trotzdem der Meinung sein, es
sei jedenfalls heute nicht der richtige Zeitpunkt dafdr. Ich will

darauf noch zurlickkommen.

Jedenfalls ist gegenwartig die Europaische Gemeinschaft, das

zeigte gerade mal wieder vor ein paar Monaten der Konflikt in

Slowenien, ein paar Monate spéter der Konflikt auf kroatischem

Boden, gegenwartig der Konflikt auf dem Boden von Bosnien-
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Herzegowina, jedentfalls ist diese Européische Gemeinschaft, lei-
der zu einer gemeinsamen AuBenpolitik einstweilen kaum befa-
higt und schon gar nicht zu einer gemeinsamen Sicherheilspoli-

tik. Es ist bedauerlich, aber es ist so.

Auch in Deutschland gibt es Leute, die unsere Soldaten lieber
unter der UNO-Flagge irgendwo hinschicken wiirden als unter
der Flagge der Europaischen Gemeinschaft. Eine Groteske,
denn die 12 Mitgliedsstaaten der Européischen Gemeinschaft
sind allesamt erprobte Demokratien. Wir Deutschen haben zwar
unsere Demokratie nur Gber eine relativ kurze Zeit gefestigt und
erprobt, die HollAnder und die Franzosen schon seit sehr viel
langerer Zeit, die Englander noch viel langer. Die EG wie auch
die Nordatlantische Allianz: Beide bestehen aus erprobten De-
mokratien, wihrend das ja nun wirklich nicht von allen Landern
behauptet werden kann, welche Sitz und Stimme im Sicherheits-
rat der United Nations haben. Und noch viel weniger kann es
behauptet werden von den 180 Mitgliedsstaaten der United Na-
tions. Schatzungsweise die Halfte von denen sind zu Hause Dik-
taturen, einige sehr blutig. Es illustriert die geistige Verwirrung in
unserem Lande, daB man denen in Sachen Sicherheit und Sol-
daten und Kanonen und Flugzeuge mehr zutraut als unserer ei-

genen Europdischen Gemeinschaft.

13.) Die Rolle Deutschlands in der Europdischen Gemein-
schaft steht — anders als elwa die Rolle Holiands oder Déane-
marks oder Frankreichs oder Englands — unter zwei spezifi-

schen Risiken, die andeutungsweise Parallelen finden etwa im

Mezzogiorno ltaliens oder im Baskenland in Spanien oder in

den besonderen Attitliden der Iren und der Schotten gegentber
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London. Die Risiken bestehen darin, daB erstens die Wirtschafts-
struktur zwischen den beiden Teilen Deutschlands, die jetzt ver-
einigt sind, nach wie vor sehr, sehr tief verschieden ist und daB
zweitens dartber hinaus es kein Uber die Generationen gewach-
senes gemeinsames politisches, dkonomisches und kulturelies
BewuBtsein gibt. Die Menschen in den Ostlichen Bundesldandern
haben fast 6 Jahrzehnte lang unter Diktaturen gelebt, auch Infor-
mations- und Erziehungsdiktaturen. Es braucht Zeit, bis daf§ die

Folgen Uberwunden sein werden,

Die Rolle Deutschlands innerhalb der Européischen Gemein-
schaft oder in Gesamt-Europa, das einstweilen ja noch ein bi-
chen grofler ist als die Europdische Gemeinschaft, oder in der
Welt ist nicht zuletzt also deswegen schwierig, weil das deut-
sche Volk noch lange Zeit braucht, um wieder zusammenzu-
wachsen. Es ist eine wesldeuische Arroganz, genahrt durch fette
Bauche und hohe Einkommen, hohe Lohne und fabelhafte so-
ziale Sicherung, zu meinen, die da driiben in den {inf 6stlichen
Bundesléndern sollen sich gefalligst anpassen. Wir haben uns
gefélligst auch anzupassen! Wir wollen es leider nicht wahrha-
ben: Beide Teile des deutschen Volks miissen sich ineinander

integrieren. Das wird hier im Westen bisher kaum begriffen.

Wir sind schon seit zwei Jahren dabei, auch auf nachdenkli-
che Menschen driben, auf unvoreingenommene Menschen, auf
Menschen, die nie im Leben etwas von dem marxistischen Ge-
schwélz des Herrn Hager oder anderer Propagandisten der SED

geglaubt haben, auch auf solche Menschen den Eindruck zu

machen, als ob wir Sachsen oder Thiringen oder Mecklenburg

kolonialisieren wollten. Der Graben zwischen den Deutschen,
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die im Lauf der Jahrzehnte in zwei kategorisch verschiedenen
geistigen, politischen, dkonomischen Klimazonen gelebt haben,
dieser Graben erweist sich als tiefer, als die Menschen im Osten
es erwartet haben und als wir im Weslen es erwartet haben.

Und der Graben vertieft sich einstweilen noch!

So begriindet in Deutschland, zumal auf der politischen Lin-
ken, Reserven sein mdgen gegentiber dem Begriff der Nation
oder Reserven gegentiber nationaler Selbstidentifikation, so
mUlssen diese Reserven doch bewuBt Uberwunden werden,
wenn wir nicht schon relativ frih im nachsten Jahrhundert, viel-
leicht noch zu ihren und vielleicht sogar schon zu meinen Leb-
zeiten, wenn wir nicht abermals den Gegnern der européischen
Verstindigung und den Feinden einer liberalen Gesellschafts-
ordnung das Feld Gberlassen wollen — genauer gesagt: wenn
wir den Appell an die nationale ldentifikation den Extremisten
Uberlassen wirden. Es ist eine Selbsttduschung einiger deut-
scher Intellektueller (die anderswo in Europa in keiner einzigen
Nation eine Parallele findet) zu glauben, auch die groBe Mehr-

heit der Menschen konhe auf die Nation verzichten.

Wir sehen im Augenblick in den westeuropaischen Staaten,
wie der Mangel an Durchblick durch den Wust von Verordnun-
gen und Blrokratie aus Brissel die Menschen dazu verfihn,
sich in Ubertriebener Weise wieder zuriickzubesinnen auf ihre
nationale Identitat. Das ist ein Teil der Erklarung fir das Ergeb-
nis der danischen Volksabstimmung oder flr den Abstimmungs-

kampf in Frankreich. Wenn wir diese Besinnung auf nationale

Identitdt miBachteten, wie lange Zeit und wie gegenwartig vielfal-

tig in den finf neuen Bundeslandern, dann werden wir eines Ta-
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ges vielleicht durch irgendwelche (blen Trommler auf bose
Weise aufgeweckt werden. Fern von aller politischen und fern
von aller ideologischen Uberh&hung der Nation brauchen auch
die Deutschen die Bindung an ihre eigene Nation. Sie brauchen
diese Bindung zu ihrer eigenen Geborgenheit. Diese Bindung ist
auch noétig, um in Europa eine naturliche Rolle spielen zu kdn-
nen und nicht etwa — woflr es in den Jahrzehnten der Teilung
hier in Westdeutschland durchaus auch schon Beispiele gege-
ben hat — die europdischen Gemeinsamkeiten und den euro-

paischen Gedanken ideologisch zu (iberhdhen.

14.) Die gegenwartige Situation der Européischen Gemein-
schaft, auf die ich mich im Augenblick konzentrieren will, hangt
immer noch und ganz wesentlich ab von dem AusmafB des ge-
genseitigen Verstdndnisses zwischen Franzosen und Deutschen.
Und tbersehen Sie bitte nicht: Nicht nur etwa Maggie Thatcher
in London, sondern auch friher Charles de Gaulle und gegen-
wértig Frangois Mitterrand in Paris, die politischen Fihrer Frank-
reichs lassen in ihren Reden immer wieder anklingen, nicht aus-
driicklich, aber doch klar erkennbar, daf3 als Hintergrund im
BewuBtsein des Redners die Vorstellung von einer innereuropéai-
schen balance of power eine groBe wichtige Rolle spielt. Und
das farbt leider auch auf manche deutsche Politiker ab. Sie sp(-
ren bei manchen unserer englischen Freunde, ob Labour oder
Konservative spielt keine Rolle, die Vorstellung, dafll dabei dann
England die Rolle eines Zingleins an der Waage spielen konne,
gestitzt auf die special relationship zu Amerika. Das ist alles ver-
standiich, das sind Erbschaften aus dem 19. Jahrhundert und
aus der ersten Hélfte dieses Jahrhunderts. Wir soliten diese Tat-

sachen nicht dbersehen, und wir darfen sie auch nicht gering
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achten.

Auf der anderen Seite ist in Frankreich, sehr viel starker als in
England und stérker als in manch anderen kontinental-westeuro-
paischen Landern, zu dem Motiv der Einbindung Deutschlands
ein anderes Motiv flr die europaische Integration dazugekom-
men, namlich die Einsicht in die Notwendigkeit, nicht als ein-
zelne europdische Staaten einer von manchen Amerikanern an-
gestrebten amerikanischen Hegemonie Uber die Welt und Uber
Europa anheimzufalien, auch nicht einer dkonomischen Hege-
monie Japans anheimzufallen, sondern sich gegenlber diesen

beiden Giganten dkonomisch zu behaupten.

Bis die USA — &konomisch krank, aber nicht notwendiger-
weise unheilbar — sich aus ihrer Defizitwirtschaft befreien kon-
nen, wirde es mindestens vier Jahre ungeheurer Anstrengung
durch die Politik bedUrfen; ich sehe weder, daB Herr Clinton das
will, noch daB Herr Bush das will. So wird wohl die Krankheit
langer anhalten. In Europa kann sich weder Holland allein noch
Belgien allein noch Deutschland allein noch Frankreich allein ge-
genliber den wirtschaftlichen Giganten USA und Japan behaup-
ten. Das sind heute Einsichten leider nur einer Minderheit, die
Mehrheit der Menschen ist leider von Unmut ergriffen gegen-

Uber der europdischen Integration.

15.) Sie werden langst verstanden haben: Ich bin fiir die An-
nahme des Maastrichter Vertrages. Leider hat man in Maastricht
viel zu viel auf einmal gewolit. Ich hab’s schon gesagt; die Hun-
derte von Seiten Vertragstexte hat sicher nicht mal Kanzier Kohi

alle gelesen. Kann er auch nicht, kann man auch nicht verlan-
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gen. Dieser Hang zur Perfektion, von Staatsbtirokraten auf der
einen Seite und Verbandsburokraten auf der anderen Seite ge-
meinsam im Konkubinat gezeugt, ist Unfug. Er schreckt die
Menschen ab. Da braucht nur eine Zeitung irgendeinen Detail-
Quatsch aus dem Maastrichter Konvolut abzudrucken, um die
Menschen in Angst und Schrecken zu jagen. Da gehen die in
Brissel bet und schreiben vor, wie englischer Gin oder wie Biér
gefélligst gebraut zu sein hat. Dergleichen sind Quellen des Un-

muts.

Die Menschen haben all diese Gberfliissigen Regelungen satt,
die man schon l&ngst nicht mehr durchschauen kann. Es gibt in
Briissel etwa 16 Minister, die nennen sich dort Kommissare, Mit-
glieder der Kommission. Das sind viel zu viele, und viele von ih-
nen sind im Schnitt, was ihre Qualitat angeht, schlechter als die
Minister in Paris oder als die Minister in London oder in Kopen-
hagen oder in Bonn. Fast alle sind zweite Garnitur. Die wollen
aber nicht ihr Geld umsonst kriegen, die wollen ihr Geld verdie-
nen, deshalb erarbeiten sie am Schreibtisch all diese Richtlinien,

die sie als Verordnungen in die Welt setzen.

Damit ich nicht miBverstanden werde, mdchte ich betonen: Si-
cherlich gibt es auch vorziigliche Kommissare. Ich halte Jacques
Delors fir einen ganz vorzdglichen Mann. Aber insgesamt ist
das in Brissel kein sehr aufregender Durchschniit. Nun ist es
aber nicht so, daBl die Kommissare allein alle die Verordnungen
in die Welt gesetzt haben, sondern da gibt es einen Ministerrat,
Ein Ministerrat steht im Verirag, seit 1957, In Wirklichkeit ist lei-
der die Zahl der Ministerrate nicht mehr zu zéhlen. Es gibt einen

Rat der Umweltminister, einen der AuBenminister, einen der Fi-
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der gemeinsam tagt, der heiBt dann Okofinrat der Wirtschafts-
und der Finanzminister. Ich wei3 nicht, wie viele Ministerrite es
insgesamt gibt. Und einer, der in Bonn Minister oder der in Paris
Minister ist und keinen Sitz in irgendeinem der vielen Rate hat,
der gilt im eigenen Kabinett zu Hause nicht viel. Es ist sebr viel
Wichtigtuerei dabei. Aber die Minister kdnnen gar nicht alle per-
sonlich zu den vielen Ratssitzungen fahren. Deshalb schicken
sie ihre Staatssekretédre. Und die kdnnen auch nicht dauernd rei-
sen und schicken ihre Ministerialdirekloren. Aber die haben
dann keine Freiheit zu sagen, lieber Freund, was Sie hier auf
den Tisch gelegt haben, das la’ uns mal vergessen, das ist
Uberflissig, bitte zum nachsten Punkt der TagesordnUng! Das
kann sich ein Ministerialdirektor nicht leisten. So kommen Ver-

tragstexte wie der von Maastricht zustande.

16.) Der wichtigste Grund fir die gegenwartige Europamiidig-
keit 'in unseren Volkern liegt darin, daB fast alle Regierungen ih-
rer jeweiligen offentlichen Meinung nicht ausreichend erklaren,
aus welchen Uberragenden geschichtlichen und strategischen
Grinden sie {r die Vertiefung der EG eintreten. Ich habe lhnen
gesagt, aus welchen ﬁberragenden Grinden die Regierungen in
Frankreich und die Regierungen in Bonn die Integration betrei-
ben — ob sie nun heute Kohl heift oder friher Brandt oder
ganz frither Adenauer geheiBlen hat. Das wird dem Volk nicht er-
klart,. Woh! aber werden die Zeitungen voligeschrieben mit ir-
gendwelchen Verordnungen Uber Katalysatoren oder — wie ge-
sagt — Uber die Reinheit des Bieres. Das erweckt ganz falsche
Vorstellungen. Es fehlt an dem Willen der Politiker zur Erziehung

der Sffentlichen Meinung — in fast aflen Milgliedsstaaten.
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Uberall wird das eigene kurziristige wirtschaftliche Interesse in
den Vordergrund geschoben. Uber die Notwendigkeit der Ein-
bindung Deutschlands wird schamhaft geschwiegen, ab und zu
mit einer Ausnahme durch Maggie Thatcher oder durch einen
Franzosen. Und diese Ausnahmen werden dann bei uns in
Deutschland als unfreundlich empfunden, obwohl sie doch die

Wabhrheit sagen.

Wir Deutschen sollten uns selber sagen, dal3 weder die frei-
willige Einbindung Deutschlands und seiner 80 Millionen Men-
schen im Herzen dieses kleinen Kontinents noch die Vermei-
dung von gegen dieses grofe Deutschland gerichteten Koalitio-
nen etwa ehrenrihrig ist, sondern im Gegenteil héchst vernanf-
tigl DafB vielmehr beides im langfristigen Interesse Deutschlands
liegt! Im wohl verstandenen langfristigen Interesse auch der al-
lermeisten unserer Nachbarn in Europa, von Frankreich bis Po-

len! Und im interesse des Friedens in diesem Kontinent.

Das wird von den Regierenden kaum vorgestellt. Europa wird
statt dessen behandelt als eine idealistische Angelegenheit. Die
européische Vereinigung ist natirlich auch ein ldeal, vor allem
aber entspricht sie unseren Interessen! Und diese soll man so
begriinden, dafl der Mensch auf der Stra3e sie auch versteht. Er
muB begreifen, daB es sich nicht nur um ein ldeal handelt, son-
dern um die Vermeidung des nachsten europaischen Konflikts!
Um die Vermeidung der MdOglichkeit, daB wir in den néchsten
Konflikt hineingezogen werden kénnen und darin dann zwangs-

laufig eine Rolle spielen mussen.
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17.) Ich bin ein Uberzeugter Européer gewesen seit ich Jean
Monnet kennengelernt habe, das liegt heute Gber 40 Jahre zu-
riick. Wir haben seither viele Fortschritie erlebt, aber auch einige
Rlckschlage, sogar dicke Rtickschldge. Ich erinnere Sie an das
Scheitern des Vertrags (ber die Européische Verteidigungsge-
meinschaft 1954 im franzdsischen Parlament, das war ein
schwerer Rlckschlag. Ich erinnere Sie daran, daf Charles de
Gaulle den Beitritt Englands zur Européischen Gemeinschaft
verhindert hat Anfang der 60er Jahre, auch ein schwerer Riick-
schiag, denn die Englander waren damals unter Harold McMillan
durchaus bereit. Spéter kam es dann, ich erinnere Sie daran, in-
nerhalb der EG der Sechs, zu Konflikten (ber irgendwelche Fra-
gen zweitrangiger Art, die dazu fuhrten, dafl de Gaulle den fran-
zbsischen Stuhl in den Ministerraten unbesetzt lief3: die ,Politik

des leeren Stuhis®.

Wir haben diese Rlckschlage Gberwunden. Wir haben auch,
nachdem England schlieBlich unter Ted Heath und dank der
besseren Einsicht von Georges Pompidou Mitglied der Europaéi-
schen Gemeinschaft geworden war, die anschlieBenden beiden
Riickschlage Uberwunden, als erst Harold Wilson und dann
abermals ein paar Jahre spater Maggie Thatcher behauptet ha-
ben, die Beitrittsverhandiungen seien schlecht geflihit, sie muB-
ten neu und nachverhandelt werden. Maggie Thatcher verlangte
sogar ,ihr Geld zuriick“. Dabei hatte sie noch gar nichts einge-
zahlt. ,Ich will mein Geld, und ich will es heuie“, hat sie gesagt.

Das waren alles Rickschlage.

Aber in Wirklichkeit ist doch Europa, die Europaische Gemein-

schaft, gewaltig vorangekommen, wenn wir vergleichen mit der
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Situation Mitte der 50er Jahre, oder im Beginn der 60er Jahre.
Wir haben viele Schritte nach vorn gemacht. Manchmal gab es
Rlckschlage, dann haben wir sie (Oberwunden und wieder
Schritte nach vorn gemacht. Die Hollander waren immer an der
Spitze dieser integrativen Bewegung, die Englander immer hin-
ten. Und die Franzosen haben immer gezogert auf dem Felde
der Sicherheitspolitik — und sie werden noch lange zdgern, sich
selbst in eine gemeinsame Sicherheitspolitik einzubringen. Aber
langsam und schrittweise werden wir vorankommen,. ich bin also

fir die langere Zukunft nicht pessimistisch.

18.) Wohl aber meine ich, dafl es jenseits vieler Dinge, die im
Maastrichter Vertrag geregelt werden, daB es eine Sache gibt,
die wirklich bald geschaffen werden muB, relativ schnell, das ist

die gemeinsame europdische Wahrung.

Hier sind viele Kaufleute im Saal, ich bitte Sie, sich morgen
von einem lhrer Assistenten oder von lhrer Sekretérin anhand
der Wechselkurse, die morgen im Handelsblatt stehen werden,
folgende Berechnung nachvolizichen zu lassen, die ich fhnen
vor Augen fihren mochte: Wenn Sie morgen in aller Frihe in
Fuhisbuittel in einen privaten Jet steigen mit 1 000 Mark in der
Tasche und fliegen nach Mailand, tauschen um in Lire, geben
kein Geld aus, fliegen weiter nach Barcelona, tauschen um in
Peseten, geben keine Peseta aus, weiter nach Paris und so wel-
ter und so weiter, nachts kommen Sie aus Kopenhagen zurdick,
dann waren Sie insgesamt in allen 12 L&ndern der Gemein-
schaft mit 1 000 Mark, Sie haben keinen Pfennig ausgegeben,
immer nur umgetauscht. Was glauben Sie, mit wieviel Geld Sie

zurtickkommen? Fast genau nur noch mit der Halfte! Die andere
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Halfte haben die Banken in der Tasche. Und wenn die EG sich
demnéchst erweitert, sagen wir um Osterreich und Finnland und

Schweden, dann wird es noch ein billichen weniger sein als die

Halfte.



27

Dies allein ware kein Grund, eine gemeinsame Wahrung und
eine gemeinsame Zentralbank zu errichten. Aber die Kosten fur
die Wechselkurs-Sicherung bei langer laufenden Im- und Export-
geschaften ist schon ein wichtigerer Grund. Der entscheidende
Grund ist, daB es ohne gemeinsame Wéhrung nicht zur schritt-
weise vorangehenden europdischen Integration kommen wird.
Als wir in der Mitte der 70er Jahre, ich meine Giscard d’Estaing
und mich selbst, als wir damals mit groBer Mihe unsere damali-
gen Kollegen Premierminister in den anderen EG-Staaten zum
Teil {berreden, zum Teil Gberzeugen konnten — das hat unge-
fahr ein dreiviertel Jahr gedauert — das Experiment des euro-
paischen Wahrungssystems (EWS) einzugehen, da haben f{ast
Uberall die Fachleute gesagt, das sei Unfug; so auch die Deut-
sche Bundesbank, die weil ja immer alles. Jedenfalls ist sie ge-
gen alles, was ihre eigenen Kompetenzen einengt; das ist ja das
eigentliche Motiv des Widerstands der Bundesbank, egal ob un-
ter Emminger oder unter Péhl oder heute unter Schlesinger und
Tietmeyer. Die Herren werden sauer sein, wenn einer wie ich
das so sagt. Aber ich habe im Laufe des Lebens einen kiaren

Blick bekommen flr die Motive von Burokraten.

Die Bundesbank hat unabhéngig von ihrer jeweiligen Fihrung
im Laufe der letzten 40 Jahre eine Glanzleistung vollbracht, nicht
zuletzt, weil sie unabhéngig ist (was Ubrigens nicht im deut-
schen Grundgesetz steht; ich bin ait genug, um noch als junger
Abgeordneter im Bundestag das Bundeshankgesetz mitgemacht
zu haben: tagelange, nachtelange Beratungen und Verhand-
lunge; die Unabhéngigkeit der Bundesbank steht in diesem Ge-
setz, keineswegs etwa im Grundgesetz). Aber die von uns da-

mals kreierte Unabhangigkeit, die weit tber die Unabhangigkeit
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der ehemaligen Reichsbank hinausgeht, hat in erwarteter Weise
Frichte getragen. Wir haben uns gesagt, wenn die Bundesbank
sonst keine Rechte und keine Aufgaben hat, auBer die Stabilitat
der Wahrung zu wahren, wenn sie unabhangig ist von Regie-
rung und Parlament, dann wird ihr Ehrgeiz sie schon dahin f(ih-
ren, daf sie dieses Ziel der Stabilitdt auch wirklich verfolgt. Was
Mahrung® ist, haben wir damals {brigens so genau nicht ge-
wuBt. Damals war ,Wahrung“ im wesentlichen definiert durch
Binnenkaufkraft, das heit durch Preisniveaustabilitdt und nicht
durch Wechselkursstabilitat. Ich rede von der Mitte der S0er

Jahre, der Zeit der Schaffung des Bundesbankgesetzes.

Es gibt einen wichtigen internationalen Grund, eine gemein-
same européische Wahrung herzustellen. Wenn Sie sich die
amerikanische finanzielle Situation angucken, schauen Sie sich
die Bilanzen ganz genau an von Cily Corp oder von Chase Man-
hattan oder wie sie alle heifien. Mit zwei oder drei Ausnahmen,
elwa J. P. Morgan oder in San Francisco Bank of America, so
zeigen diese nicht ganz koschere Bilanzen unzureichende Riick-
stellungen, unzureichende Reserven, weder offene noch ver-
deckte zureichende Reserven. Gucken Sie sich den Zustand
des amerikanischen Bundeshaushalts an. Amerika ist gegenwér-
tig darauf angewiesen, pro Jahr 100 Milliarden Dollar Auslands-
kapital zu importieren, damit es keine Konkurse gibt und damit
der Staatshaushalt weitergefahren werden kann. Das reichste
Land der Welt ist angewiesen auf fast 100 Milliarden Dollar Net-
tokapitalimport pro Jahr. Ob Clinton oder Bush gewéahlt wird, in
jedem Fall hat der Mann im Laufe der ersten Halfte, spatestens
in der Mitte seiner Prasidialperiode zu tun mit einer Nettoge-

samiverschuldung und mit einer Zinslast gegeniiber Auslandern,
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die unvorstellbar ist,

Wenn irgendein dramatisches Ereignis, sei es auf dem Aktien-
markt in Tokio oder auf dem Futures- oder Options-Markt in Phi-
ladelphia oder in Chicago passiert, wenn irgendein zufalliges Er-
eignis diese Zigtausende von Verruckten, die heutzutage die
WertpapierbOrsen bevolkern, in seelische Aufregung versetzt,
wenn die seelische Aufregung dazu fiihrt, daB die ausléndischen
Glaubiger, Privatleute, erstmalig verlangen, daf3 die Zinsen oder
die Dividenden, die sie in Amerika jedes Vierteljahr erhalten,
transferiert werden in ihre eigene Wahrung, dann kann aus der
heutigen Lage ganz schnell ein Erdrutsch resultieren. Stellen Sie
sich das vor — ich rede ja noch gar nicht davon, daf3 die Leute
ihr Kapital abziehen — ich rede nur davon, daB sie verlangen,
ihre Zinsen in ihre eigene Wahrung zu transferierent Wir leben in
einer Zeit, in der der wichtigste Staat der Welt, der reichste, der
wirtschafllich machtigste, sich finanzwirtschatftlich vergaloppiett
hat — sowohl auf der stéatlichen Seite wie auf seiten der

Banken.

Wir leben in einer Zeit, in der die Psychologie oder die Psy-
chopathologie an den Bérsen eine Rolle spielt in einem Ausma8,
wie wir es bisher nicht erlebt haben. Und das nicht nur in Ame-
rika, auch in Japan. Schauen Sie die japanischen Aktienkurse
an in ihrem Verlauf dber die letzten 12 Monate — oder den japa-
nischen Real-Estate-Markt oder ebenso den Real-estate-Markt in
Dallas oder Houston oder Denver. Dann werden Sie erkennen,
daB selbst die DM als Wahrung unseres 80-Millionen-Staates
nicht genug Wirtschaftskraft und Reserven hat, um f(r den Fall

eines internationalen Kladderadatsches unsere eigene Wirtschaft
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vor moglicherweise katastrophalen Folgen zu bewahren.

Dies ist einer der flir mich ganz wesenllichen Griinde fir eine
europaische Wahrung und flr eine europaische Zentralbank, die
allerdings dieselbe Unabh‘éngigkeit haben muB, wie sie in Frank-
furt gegeben ist oder wie sie auch in Washington beim Federal
Reserve Board gegeben ist. Nur das vereinigle monetare und
dkonomische Gewicht der 12 EG-Staaten kann die USA ausba-

lancieren!

19.) Sie mogen denken, der Redner sei unter die Spekulanten
gegangen. Nein, im Gegenteil: ich habe selbst Angst vor dem
heutigen Ausmaf von Spekulation. ich habe miterlebt in den fr-
hen 70er Jahren, wie pro Tag 5, 6, 7 Milliarden Dollar spekulativ
unsere Grenzen gewechselt haben. Da waren die meisten von
lhnen noch nicht soweit aufgestiegen in threr Bank, daB Sie
daran beteiligt waren. Wir haben damals Angst gehabt, wohin
das fihren kann. Nachdem zu Beginn der 70er Jahre die festen
Wechselkurse abgeschafft wurden und seither jeden Tag jede
Wahrung gegen jede andere Wéhrung frei schwimmt (,floated"),
hatten wir kein Weltwahrungssystem mehr. Das Wort ist heute
ein phantastischer Name, eine lrreflihrung. Wir haben kein Sy-
stem, wir haben bestenfalls eine floating constelfation. Das war
der Grund fir die Schaffung des EWS: VerlaBlichkeit wieder her-
zustellen, soweit wir es konnten. Hier liegt auch das Motiv flir

ECU und Europdische Zentralbank.

Natdrlich sind die deutschen Nationalbkonomen mit Mehrheit
gegen eine europdische Wéhrung. Das sind dieselben Leute,

die vor zwolf Jahren schon gegen das EWS protestiert haben,



31

Ich selbst bin auch Okonom, deswegen nehme ich mir die Frei-
heit heraus, die eigene Zunft zu beschimpfen. Das sind mei-
stens Leute ohne politischen Verstand. Ich habe einige der poli-
tischen und Okonomischen Griinde vorgetragen — es liegt bei
lhnen, den Verstand zu bewerten — &konomische und politi-
sche Griinde fiir die Verfolgung dieses Projekts einer gemeinsa-

men Wahrung, einer gemeinsamen Wahrungsbank.

20.) Lassen Sie mich einige SchluBbemerkungen anflgen. Ich
denke, man kann die Frage nach der Rolle Deutschfands in Eu-
ropa auf eine einfache Formel bringen: Unsere Hauptaufgabe ist
es, verlaBliche und gute Nachbarn zu sein. Das spricht sich
leicht und ist in Wirklichkeit sehr schwierig. Natrlich macht infol-
gedessen jede Bundesregierung auf diesem Wege auch Fehler.
Gleichwohl: ob nun Koh! oder dessen Vorganger, ob Brandt
oder Kiesinger, ob Erhard oder Adenauer, sie alle haben immer
gefhlt, daB es fir uns notwendig ist, verlaBliche gute Nachbarn
zu sein. Sie haben auch nach Méglichkeit getrachtet, Fehler und
Irrttimer zu vermeiden, die in den européischen Réten gemacht
werden. Aber noch wichtiger war es ihnen, deutsche Sondertou-

ren zu vermeiden.

21.) Wie wahrscheinlich ist der Erfolg der Bemihungen um
die Europaische Gemeinschaft und um ihren Ausbau? Ich
denke, daf3 die Chancen 50 : 50 stehen. Falls es einen Fehl-
sch'lag geben solite, wenn nicht nur die Danen, sondern auch
die Franzosen oder eine andere Nation sich (ber Maastricht ne-
gativ entscheiden wirde, so kénnte das fir lange Zeit der An-
fang vom Ende des Fortschritls sein. Deswegen sage ich 50 :

50.
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Falls es beim franzdsischen Referendum schiefginge, so
bliebe von der EG jedenfalls aber eine européische Freihandels-
zone mit vielerlei institutionelien Fransen, sicherlich sehr viel
mehr institutionellen Randeinrichtungen als sie etwa die NAFTA
hat, die North American Free Trade Area zwischen Kanada, USA
und Mexiko. Falls es schielginge, so gabe es spéter sicherlich
keine gemeinsame Auflenpolitik, auch keine gemeinsame Si-
cherheitspolitik. Und das hieBe mdglicherweise ein Rlckfall in

die Staatenkonstellation des 19. Jahrhunderts in Europa.

Aber es muB ja nicht schiefgehen. Wir haben ja Moglichkei-
ten, darauf einzuwirken, Sie haben Mébglichkeiten, darauf einzu-
wirken. Und bitte machen Sie sich frei davon zu glauben, daB
nur das flr Europa gut ist, was gleichzeitig fir Ihren eigenen
Verband oder flrs eigene Geschaft oder flr die eigene Branche
gut ist! Nichts war schlimmer fr die EG als das, was fir die
grine Front gut war. Kein Verband hat mit groBerem Erfolg
seine Interessen in Brissel durchgesetzt als die Kollegen von

Herrn Heeremann und seinen Vorgangern.

Und schlieBlich: Wir haben in der EG schon mehrere bdse
Riickschlage Uberwinden koénnen. Selbst wenn diesmal in
Frankreich etwas schiefgehen sollte: auch dann sollen wir nicht

die Flinte ins Korn werfen!

21.) lch méchie, quasi als Anhang, eine nicht zum Thema ge-
hérige Bemerkung beiftigen. Ich knupfe an bei dem Birgermei-
ster und seinen Bemerkungen tiber Einwanderung, lber Asylge-

wédhrung und dergleichen. Das ist Ubrigens ja nicht nur ein
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deutsches Problem; vor dhnlichen Problemen stehen auch un-
sere europdischen Nachbarn, allerdings bisher noch nicht im
selben Ausmaf, weil Deutschland aus einsichtigen Grinden ein
biBchen attraktiver ist als andere. Es wird ein Problem der gan-
zen Europédischen Gemeinschaft, zumal bei der Freiziigigkeit,
die institutionell fur jedermann innerhalb der EG gewahrleistet

ist.

Die Menschheit hat von Anbeginn an Zigtausende von Jahren
gebraucht, bis sie auf eine Milliarde Bewohner dieses Globus
gekommen ist. Sie hat ein weiteres Jahrhundert gebraucht, vom
Jahre 1800 bis zum Jahre 1900, um sich auf das Anderthalbfa-
che zu vermehren. Im Jahr 1800 gab es 1,6 Milliarden Men-
schen. Heute, im Jahr 1992, sind es 5,5 Milliarden Menschen,
im Jahre 2000 werden es mehr als 8 Milliarden sein. Eine Ver-
vierfachung der Menschen, die auf der Welt leben, innerhalb
eines einzigen Jahrhunderts! Im Jahr 2000 wird die Zahl von 8
Milliarden Menschen Uberschritten sein. Diese Explosion wird,
wenn es so weitergeht, unvermeidbar schiimmstes Elend und
Massenwanderungen auslosen. Die Volkerwanderung, heute vor
1 500 Jahren, war ein Kinderspiel gegentiber den Volkerwande-

rungen des 21. Jahrhundetts, die uns bevorstehen.

Viele Menschen werden nicht blo durch die Bevdlkerungs-
dichte gezwungen sein, ihre Heimat zu verlassen, sondern zu-
nehmend auch aus oOkologischen Grinden. Denken Sie an
Bangladesch, etwa in HOhe der Meeresoberflache wohnen zig
Millionen Menschen. Wenn der Ozean um einen halben Meter
ansteigt, mussen sie alle weichen. Die gehen dann alle erst ein-

mal nach Indien. Das gibt Tote.
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Wenn es so weiterginge mit der globalen Erwdrmung und
gleichzeitig mit der Bevélkerungsexplosion, dann gehen wir
schlimmen Problemen entgegen. Wenn das 19. Jahrhundert hier
in Europa ein Jahrhundert der balance of power war, wenn das
20. Jahrhundert schlieBlich und endlich gegen sein Ende zu
einem Zeitalter der OSkonomisch-monetédren Kooperation der
GroBméchte geworden ist, so muB deshalb das 21. Jahrhundert
gekennzeichnet werden durch demographische und durch 6ko-

logische Selbstdisziplin.

22.) Unabhangig davon bin ich sehr zuversichtlich, daB das
kulturefle Kontinuum, hier in diesem kleinen Kontinent, wieder
bewuft werden wird. Die Freiheit der einzelnen Person, die Frei-
heit des Individuums, wird sehr bewuft wi\eder einen hohen
Wert haben. Und hoffentlich dann auch die persénliche Verant-
worlung, die Verantwortung des Individuums! Ich glaube, die ge-
meinsam Uber die Jahrhunderte geschaffenen kulturellen Werte
Europas, in der Religion, in der Philosophie, in den Wissen-
schaften, in der Literatur, der Musik, der Malerei, die machen zu- -
sammen ein in der ganzen Weltgeschichte einzigartiges kulturel-
les Mosaik aus. Dergieichen hat es in friheren Jahrtausenden
noch nirgendwo gegeben. Auch nicht in China, nicht in Agypten,
nicht im Romischen Reich. Ich bin sehr zuversichtlich, daB sich

dieses européische Mosaik festigen wird.

Hoffentlich wird es dann auch eine gemeinsame politische
Kultur der Demokratie umfassen; hoffentlich auch eine gemein-
same wirtschaftliche Kultur der Orientierung am Markt; hoffent-

lich auch eine gemeinsame soziale Kultur der Verantwortung fr
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die Mitmenschen und flr die_ Nachbarn. Ich bin darin nicht pes-
simistisch, nicht skep‘tisch,'denn ich sehe doch, daB die An-
ffénge fir dife Entwicklur_agen‘ seit den spéten 40er Jahren Uber-
all 'in Westeuropa Iéngst‘gemacht worden sind, daB heute viele
der Nationen im Osten Europas sich auf die gleichén Wege be-
geben, {Ur die wir vorher schon die Spuren gelegt haben. Wir:
das heiBt wif die Franzosen, wir die Hollander, wir die Belgier,
wir die ltaliener, wir die Luxembur'ger, wir die Deutschen. Und
inzwischen sind wir nicht nur diese sechs, sondern schon zwolf
und demnéchst moglicherweise siebzehn und dann spater so-

gar vierundzwanzig!






