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Zuviel EU — zu wenig Europa.

Weniger Regulierung — mehr Akzeptanz.

Das Thema des heutigen Abends ist von mir bewussfosmuliert

worden. Europaische Union und Europa stehen zwarnamem

Zusammenhang zueinander, aber sie sind nicht sidnti weder
geographisch noch historisch noch politisch. Sdhtigcdie EU und ihre
Politik sein mégen — das, worum es wirklich gekt,der kleine Erdtell
Europa, der zwar nur ein Appendix des grof3en esgiasafrikanischen
Kontinents ist, der auf die Geschicke dieses Kemitis aber im Guten wie
Im Bdsen gewaltige Einflisse ausgetbt hat und delieflich ja auch

unser aller Heimat, unser Lebensraum ist.

Dieses Europa steht in einer Zeit gewaltigen Umisuc Viele

Jahrhunderte lang lebte es in seiner eigenen \Watte viel Kontakt vor



allem mit Sud- und Ostasien. Gemessen an Landeenindien oder
China war sein Gewicht auf dem Erdball vergleichse@ering, bis es
sich, zusammen mit seinem Ableger Amerika, zum Zent einer

wissenschaftlichen und damit technisierten Welthecvon ihr aus eine
Globalisierung in Gang setzte, die auch die gemamitachtzentren nicht
mehr isoliert bestehen liel3, und bis es sich satbsie Gefahr lavierte,
von den R&aumen, denen es bis ins 18. Jahrhundeeinhiohnehin

unterlegen gewesen war, wieder Uberholt, ja mieseieigenen Mitteln

geschlagen zu werden.

Wenn es sich nicht selbst aufgeben wollte, musstgrendlegend neue
Wege beschreiten. Es musste — und muss — sichg#atlg machen, um
dem Ansturm der wirtschaftlichen Konkurrenz und dénzlich anderen
Weltbilder aus anderen Teilen der Welt Stand ztehalDem dienten —
und dienen — zunéchst einmal Verzichte auf herghbea Unarten

Europas, von denen ich nur die jahrhundertelangereuropaischen
Kriege und die Nationalstaaten als alleinige psile Lebensform
erwahne. Zunehmend dienen dem aber auch die Sgrfekte, die von

einer Kooperation und Verflechtung der europaisdBesellschaften und

vor allem der européaischen Wirtschaften ausgehen.

Es bedarf keiner weiteren Diskussionen: In der Wasltwie sie sich vor
unseren Augen entwickelt, wird Europa nur bestehemn es sich immer

weiter integriert, und zwar zu einem starken Playesich abzeichnenden



Spiel von acht, zehn oder zwdlf politisch-6konorhest Machtblocken.
Eine Europaskepsis ist das Letzte, was wir in dislgiordnung der Welt

brauchen kénnen.

Damit ist allerdings nichts dariiber ausgesagt, iel=tiropaische Union,
so wie sie sich unseren Augen heute darbietet, ribvendigen

Voraussetzungen erfillt, um dieses Europa so sigleendtig zu machen.
Dass, wie ich glaube, eine Europaskepsis nichtlaaght ist, besagt ja
noch nicht, dass es keine Grinde fir eine EU-Skepist. Solche Griinde
gibt es in der Tat, und es sind, wie ich meinewsiwiegende Grinde.
Daran andert nichts, dass vielen in Europa die Ehbrs zu méachtig

geworden ist. Es verhalt sich hier, wie wir es authunseren Staaten
verspuren: Wir haben zuviel Staat, weil sich aucben Staat in alles und
jedes einmischt, aber wir haben einen schwacheat, Steeil Blrokratie

und Fliegenbeinzahlerei eben das genaue Gegenteibtarke sind. Der
Staat, den wir uns leisten, steht sich selbst anffelien, und mit der EU

verhalt es sich genau so.

a) Die Bdirokratie und die damit verbundene Masse an
Vorschriften und Verfahren, die die EU absondeniy sler erste
Grund daflr, an der Starke dieser EU zu zweifeéth3ig- bis

siebzigtausend Druckseiten an Rechtsnormen, diesjedue



b)

Mitglied erst einmal schlucken muss, sind einfaalvie.
Daraus entsteht weder politische Kraft noch dietiduaung
der Burger, und es ist ja kein Wunder, dass der dec Plan
zu einer neuen EU-Verfassung zum Opfer gefallen Eate
Verfassung von fast 500 Artikeln war fir die Burger
Frankreich und den Niederlanden ein Zeichen daféss die
eingerissene Normenflut weiter stromen sollte, dad wollten
sie nicht. Und auRerdem: Wie soll ein Mensch eiegfdésung
billigen und ihr zustimmen, die er weder im Zusamheng

lesen noch gar halbwegs verstehen kann?

In diesem Zusammenhang will ich sogleich auchs d

Demokratie-Defizitder Européischen Union behandeln. Wenn
unsere Medien diesen Punkt erwdhnen, denken sist mer
daran, dass die Europaische Kommission trotz dechialie
sie besitzt, weder vom Volk noch vom Européaischaridfment
richtig gewahlt wird und dass das Parlament aufertietz
aller Verbesserungen aus jungerer Zeit noch beiewenicht
alle jene Rechte besitzt, deren sich unsere natioriarlamente
schon seit Generationen erfreuen. Das ist abewéiéem nicht
alles: Es fehlt auch an wesentlichen Voraussetzuffige eine
breite demokratische Akzeptgndas heildt fur die freiwillige
und nachhaltige Zustimmung der Bdlrger, nicht numr zu

europaischen Einigung als solcher, die kaum jemridich in



Frage stellt, sondern auch zu den wesentlichencEsidungen
der europdaischen Organe und vor allem zu den Grued| aus
denen solche Entscheidungen entstehen und inal&cki auch
kontrollierbar einpassen lassen missen.

Das mag zum Teil ja am Desinteresse mancher
Bevolkerungskreise liegen, vielleicht auch am Ustéardnis
und Desinteresse der meisten Medien. Im Kern ksgaber an
etwas ganz anderem: Der einfache Birger erlebBdisseler
Politik nicht in Parlamentsdebatten und Parlamesrisht-
erstattung, sondern in Kommissions- und Ausschuss-
verhandlungen, die fast regelmaRig hinter versekelosn Tlren
stattfinden, und die Entscheidenden fuhren dardfesst auch
keine offentliche Debatte. Man klagt zwar dartloess es noch
keine ,europaische Offentlichkeit® gebe, in Wirkikeit
versucht aber auch niemand sie herzustellen, ja emaeckt
den Eindruck, als wisste man, wenn es sie gabeihméuch
gar nicht viel anzufangen. Die oOffentlichen Stetjnahmen
zum ursprunglichen Verfassungsentwurf sind nur Bgmspiel
dafur: Solange man an eine sichere Zustimmung tgasprach
man frohgemut von einer europaischen Verfassungpbbes
weder eine gewadahlte Konstituante gegeben hatte rench
Volksabstimmung geben sollte. Als das Projekt dabar an
Frankreich und den Niederlanden scheiterte, wies maaller

Ruhe darauf hin, dass es sich stricto sensu ja amkeine



Verfassung gehandelt habe und der Misserfolg dghemnicht
so schlimm sei. Eigentlich fehlte in dieser zweiténase nur
noch das deutsche Wort ,Atsch*.

Hier sind wir beim eigentlichen Grund flir die fehde
demokratische Absicherung der EU und ihrer PoliEk: fehlt
erstens an einer ausreichenden Transpawvewlz zweitens am

dauernden Dialog mit dem Blrg&tattdessen uUberschittet man

diesen mit Unmengen von Vorschriften, die er frend
gutwillig befolgen soll, was er aber gar nicht kaneil er
solche Mengen nicht in sich aufnehmen und noch gezni

verstehen kann.

Einen dritten Punkt will ich hier nur kurz stem, obwohl er
von zentraler Bedeutung ist; ich muss spater abeh einmal
besonders darauf zuriick kommen. Wenn es wirklicturda
geht, die Existenz und den Wohlistand Europas insaér neu
gestaltenden Welt sicherzustellen, dann ist ein@megesame

AulRenpolitik der européaischen Staaten unerlasslich, und an

diesem Punkt sind wir in den vergangenen Jahrzehtntdz
eifriger Anstrengungen Uber einige durftige Ansatzeht
wirklich  weiter gekommen. Mit ein paar neuen
Amtsbezeichnungen und Planstellen ist da nichtangeAber

wie gesagt: Ich komme darauf noch einmal zurlck.



Es liegt auf der Hand, dass schon die bisherigespigte den Willen der
europaischen Volker zu weiteren Integrationssahritinicht gerade
gestarkt haben und dass diese Entwicklung sogamaumiche Politiker
und Publizisten Ubergegriffen hat. Seit dem Zusanimeh des
Ostblocks ist dazu aber noch eine weitere Schvleriggekommen,
namlich der Beitritt der Staaten Ostmitteleurodag positiven Folgen
dieser Entwicklung sind unbestreitbar und sollechawon mir nicht
bestritten werden: die Ruckkehr dieser Staatenaltes Europa, das ja
gerade nicht an der Elbe zu Ende gewesen war, anddsgleich der
historischen Ungerechtigkeit, die 1945 einen Teil européischen Volker
in ein Reich der Freiheit und der Prosperitat, daderen aber in ein
Reich der Unfreiheit und der Verarmung verwiesettehd&inen Nachteil
gab es freilich auch, und dieser wirkt sich geradedie Chancen einer
weiteren europaischen Integration negativ aus. eBigtatte es namlich
eine Regel gegeben, nach der jede raumliche Emwegeder Union
durch eine Vertiefung des Integrationsstandes etg@erden musste,
weil die Briusseler Entscheidungsfindung ja durchdeje neuen
Mitgliedstaat erschwert wird und daher durch Eremihg der
Gemeinschaftskompetenzen und  Vermehrung der Medkrhei
entscheidungen ausgeglichen werden muss. Das eutemicht mehr so

recht klappen.



Die Aufnahme in die Union bedeutet fir neue Mitdée den Verzicht auf

Souveranitatsrechteind fur die Vertiefung der Integrationsstuktugtt

naturgemafld nichts anderes. Den Mitgliedern aus Weé&ird- und
Siudeuropa hat dieser Automatismus seit je eingetetjczumindest
nahmen sie ihn leichter hin, als ihnen der Verzalftdie handgreiflichen
Vorteile einer EU-Mitgliedschaft gefallen ware. Biden erst jlngst frei
gewordenen Staaten des 0Ostlichen Mitteleuropaasst@doch anders. Sie
haben ihre Souveranitat ein halbes Jahrhundert gy vermisst und
sollen jetzt, wo sie sie endlich wieder erkampfbdra immer grol3ere
Teile davon in Briussel abgeben. Man muss wirkligrsténdnis daftr

haben, dass ihnen das nicht leicht fallt!

Viele von ihren Politikern versuchen deshalb, deengranitatsverzichte,
die durch eine weitere Vertiefung der Integratiamf gie zukommen
kbnnten, so weit wie moglich auszubremsen. Dassch&nvon ihnen
eine DbloRBe Freihandelszone, freilich verstarkt Wdurdraftige

Subventionsanspriiche, am liebsten ware, ist zwast re@e boswillige
Ubertreibung; ganz abwegig ist sie aber auch nightl ich wiederhole es
bewusst: Auf Grund der Geschichte, der diese Vst finf Jahrzehnte

lang ausgeliefert waren, muss man daftir auch jgdestandnis haben.

Durch Europa geht also moéglicherweise eine ganz,netst allméhlich

erkennbare _Grenzelie weiteren Integrationsschritten, vor allemfraun



auf3en- und sicherheitspolitischen Bereich, entgstgren wird. Das ist —

ohne jede Ubertreibung — eine vollig neue Situation

Was ich soeben — und mdglicherweise zu Unrechts—ded Linie der
meisten ostmitteleuropaischen Staaten dargestdié,hwirft Fragen auf,
die fur die Zukunft Europas bedeutsam kénnten. &klitnern uns: Diesen
Staaten wird unterstellt, dass sie zwar Vollmitgdieder EU sein wollen,
dass sie weitere Integrationsschritte aber maximal Bereich der
Wirtschaftspolitik zulassen wollen. Man braucht di¢ahrheit dieser
Unterstellung gar nicht weiter zu tUberprifen, uhstu fragen, ob es
unter solchen Umstanden nicht besser gewesen diéréntegration auf
den verschiedenen Politikfeldern Europas von Antegauch auf
verschiedenen Organisationsebenen anzugehen. Ichtenénich dieser

Frage auf zwei Wegen nahern:

Zunédchst mochte ich darauf hinweisen, dass es @&olch
Ausdifferenzierungen in der européischen Praxigitsegibt. So vollzieht
sich die europaische Wahrungspolitik — der ,Euroin—-einem engeren

Kreis von EU-Staaten, also innerhalbr EU, und mit dem sogenannten



-10 -

Schengener Abkommen verhalt es sich genau so.lEser auch das
Gegenteil: Bei der Verteidigung Europas stehen EHwropéaer in

Kooperation mit der Nato, deren Mitgliederkreisdantig grofRer ist als
die EU selbst. Undenkbar ist der Gedanke, von adnhier spreche, also

ganz bestimmt nicht.

Wirklich interessant wird unsere Frage allerdingst,ewenn man daran
geht, in der Finanz- und Wahrungspolitik die Konsatgen aus der
gegenwartigen Finanzkrise zu ziehen und auf diepéusche Ebene zu
Ubertragen. Aus der Erfahrung heraus, dass maaldseb um Geld geht,
auch innerhalb des Mitgliederkreises der EU fagtéwm vertrauen kann,
besinnen wir uns alle der anfanglichen Mahnungass @ine gemeinsame
Wahrung ohne eine gemeinsame Wirtschafts- und Epwiik ein sehr
gefahrlich Ding sei. Der Satz ist so richtig, dasgar nicht richtiger sein
konnte. In der o6ffentlichen Diskussion ist er dasmallerdings nicht so
prazise ausgedriickt worden, wie ich es hier — adlchzu spat — tue,
sondern er ist ins Allgemeine gezogen worden und was auch heute
noch. Gesagt wird namlich meistens, dass eine gmsa®ie Wahrung
ohne gemeinsame Politik Gberhaupt nicht moglich &#d das ist

erheblich mehr als nur eine gemeinsame Wirtschaftd-Finanzpolitik!

Wenn Europa nicht nur eine Freihandelszone, sondermgemeinsamer
Wirtschaftsraum und zudem ein gemeinsamer Wahraogsrsein soll,

dann muss es tatsachlich auch Uber eine gemeinsanamnzpolitik
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verfigen, und diese muss sehr viel starker audtgtsteerden, als das
bislang der Fall ist. Eine gemeinsame Poliikdem umfassenden Sinne,
in dem sie heute von den Nationalstaaten getrielved, ist dazu

allerdings nicht notwendig. Um nur einige besondeaskante Beispiele

zu nennen: Es ist nicht notig, die Regierungssystadre Instanzenzige
der Gerichtsbarkeiten, die Bildungspléane der Schutke Formen des
Strafvollzugs oder auch nur die Abtreibungsparageap aneinander
anzugleichen — Integration ist schliel3lich etwasdemes als

Uniformierung. Das wirde zwar einige Konflikte ndiém Europaischen
Gerichtshof in Luxemburg nach sich ziehen, der sieberdings wieder
stark in die inneren Rechtsordnungen der Mitglieaisgn einmischt, aber

diese Konflikte mussten eben durchgestanden werden.

Hatte man das, was wir heute wissen, schon 195Uggtwso ware es
durchaus moglich gewesen, eine einheitliche, engatsdfafts-

gemeinschaft zu schaffen, neben der sich eine gsame Aul3en- und
Sicherheitspolitik, aber auch eine Koordination d&xatlichen Umwelt-
und Klimapolitik hatte bewerkstelligen lassen. Ddssser Weg damals
nicht eingeschlagen wurde, kann man zwar niemanaverfen; die

seitherige Entwicklung konnte ja niemand voraussefA@otzdem kann
man nur beklagen, dass das damals nicht geschale Eiarke

Wirtschaftsgemeinschaft hatte, um wieder nur eildgespiele zu nennen,
den Beitritt der Turkei problemlos gemacht, weildasin nicht auch noch

um die Trennung von Staat und Religion gegangere wsie hatte dem



-12 -

unterschiedlichen Entwicklungsstand neuer Mitglredesser Rechnung
tragen kbnnen und, vor allem, sie hatte auch rsohtun missen, als ob
die Innovationskraft und der Innovationswille auleavélker Europas

gleich verteilt waren.

Historisch lasst sich die soeben dargestellte Ekiwng wie gesagt leicht
erklaren. 1957, bei der Grindung der drei urspithgh

Gemeinschaften, ging es — von der Sicherung desreamopaischen
Friedens abgesehen — uns Deutschen auch um diekdRiickuf die

internationale Buhne, den meisten anderen Gruradgest aber um eine
Mitsprache auch in deutschen WirtschaftsangelegemheSie kdnnen
sich das am besten an der sogenannten Montanuiaioméchen, von der
die ganze Bewegung ausging und die sich auf Gi#eody die heute im

Wirtschaftsgeschehen zumindest keine fiihrende Radler spielen.

Dass man unter solchen Umstanden an eine Art esabi@i Bundesstaat
dachte, trifft zwar nicht die Gemiuitslage aller seneit Beteiligten, aber
doch die der meisten von ihnen, und dass infolgaeslie von vielen
gewtnschte politische Einigung an der entstehenden
Wirtschaftsgemeinschaft festgemacht wurde, kannnfabe nicht
verwundern. Nur: Die seitherige Entwicklung zeigdss man Europa so
zwar konstruieren _kanmicht aber musdMan kdénnte genausogut an ein
Europa denken, das in zwei Ebenen organisiert Wirch der Ebene einer

Wirtschaftsgemeinschaftder tendenziell alle europaischen Staaten, ja
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sogar kaukasische Staaten wie Georgien oder Armeaiggehdren

konnten, und innerhalb deren die Eurozone einedngehobene Rolle zu
spielen hatte und 2. zusatzlich in einer Ebene deropaischen
Weltpolitik, der sehr viele Mitglieder der Wirtsdbegemeinschaft nicht
angehoren missten, von der aus Europa aber inbedtkalentstehenden
Machtblocke seine Stimme erheben und vor allem esditeressen
verfechten konnte. Ubrigens lieRe sich dadurch venlth das Problem
Grol3britannien entspannen, das bisher eine gesaptesche

AulBenpolitik einengt, well es sich ihr selbst niehrtgliedern mdchte.

Die EU ware nach einer solchen Flurbereinigungatmesien starker, sie
hatte wirklich gewichtige Aufgaben und misste sctieshalb nicht durch
Unmengen neuer Vorschriften auf allen mdglichenigkéitsfeldern
glanzen wollen. Im Wesentlichen kénnte sie sogan ailten Leitbild der
Richtlinie zurtickkehren, die den Mitgliedstaaten zwar besteniiele

setzt, ihnen die Wege zu diesen Zielen aber westgiselbst Gberlasst.

Wenn ich recht sehe, muss diese Frage in einem ieipaz
Zusammenhang ohnehin neu durchdacht werden. D@hirigen der
augenblicklichen Krise missen fast zwangslaufigudtiihren, dass die
EU ihren Mitgliedern hinsichtlich der Haushalts-duwor allem der
Kreditvolumina verbindliche Vorgaben macht. Damitdvman allerdings
nicht ohne Vorsicht umgehen kdnnen. Das Budgetresthein uraltes

Recht a) der einzelnen Staaten und b) vor allerar iRarlamente und
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allzu intensive Eingriffe der EU wirden so an deSeuveranitat kratzen,
dass in Deutschland wahrscheinlich sogar das Buedassungsgericht
eingreifen wirde. Das muss also sehr sorgféltigtagiest werden.
Wahrscheinlich ist es hier wie bei der Kindereraigiy Der Zigel muss
fest, aber auch lang sein.

Damit moéchte ich zugleich betonen, dass ich mitneeiAusfihrungen

nicht die europaische Wirtschaftsregierumgine, von der im Moment

soviel geredet wird. So wie ich die EU kennen gelaabe, wirde daraus
sofort eine solenne Wirtschaftsbirokratrerden, und das ist das Letzte,
was wir uns in unserer Lage wunschen kdnnten. Nettibedarf die
Wirtschafts- und Finanzpolitik der EU-Staaten nadkn jlngsten
Erfahrungen einer Erganzung in wesentlichen Punktehnatirlich sind
dazu einige neue Zustandigkeiten und Instrumentig.n8kzeptabel ist

aber nur eine Neuregelung von unuberbietbarer Kaihkit

- mit der detaillierten Festlegung der Uberhaupésaigen Einzelakte
und

- mit einer strikten Festlegung auf den Richtlimlearakter dieser

Einzelakte.
AulRerdem muss folgendes klar sein: Da man, wenralllss so geregelt
Ist, trotzdem mit der Ausdehnung der vorgesehenafRridhmen durch
die EU-Exekutive und deren Duldung durch den EuGHerhnen hat,
muss dagegen ex andorsorge getroffen werden, und das bedeutet

wiederum zweierlei: Einstimmigkeit bei der Besclklassung und
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deutsche Entschlossenheit, das daraus resultiexé&tdescht notigenfalls

auch auszutben.

1.

Soweit das Bild einer gemeineuropaischen Integratice zumindest dem
Grundsatz nach dem naher kdme, was heute notwandignachbar ist,

und zugleich eine ganze Reihe von Problemen |ogemtk, die mit

Bedenken der Union gegen die Aufnahme einzelnetriBgkandidaten,

aber auch mit Bedenken einzelner Mitglieder gegeme e
Weiterentwicklung der Union zusammenhangen. Dieg&rat nur, ob

eine solche LOsung, wenn sie denn gewtinscht wiaatd) dem heutigen
Rechtszustand der EU Uberhaupt noch zu erreichea. iamit treten

namlich juristische Probleme auf, die sich nichh@lweiteres aus dem

Wege raumen lassen.

Die Beschrankung der EU auf eine reine, wenn ausegtiber dem
bisherigen Zustand noch starkere Wirtschaftsgeroeais wirde
bedeuten, dass diejenigen Bestimmungen der EUAgEtrn denen den
Organen der EU weitergehende Zustandigkeiten zgpmni werden,

entweder ganz gestrichen werden (was eine Vertndgsdng mit 27
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Ratifikationsverfahren voraussetzen wiirde) odes dies Organe der EU
sich dartber einigen, sie einfach nicht mehr auseni(dhnlich wie sie
sich irgendwann einmal geeinigt haben, die Eurabés
Menschenrechtskonvention auch flur sich selbst getie lassen). Wie
immer das geldst werden mag — es wirde den Weg @t@iimachen,
dass diejenigen Mitgliedstaaten, die dariber hir@oen tieferen Grad
der Integration winschen, das tun kénnen, ohnerandeine Politik

aufzuzwingen, die sie nicht wollen, vielleicht nighnmal wollen kénnen

Denkbar ware allerdings auch eine LAsung innerluidb bestehenden
Union. Dazu mussten sich die Auguren allerdinggestehen, dass ein
Europa der unterschiedlichen Integrationsgrade, aieters ausgedrickt,
ein Europa der unterschiedlichen Geschwindigkeigggentber der
bisherigen Lage seine entschiedenen Vorteile hktteler Fassung, die
der europdaische Verfassungsvertrag in Lissabonterhhat, gibt es ftr
eine solche Politik sogar eine ausdriickliche Ermgohg. Danach
konnen sich einzelne Mitgliedstaaten zu einer Gekstn

Zusammenarbeit zusammen schlief3en.

Das Problem liegt nur, wie so oft, im Kleingedrwakt Ich will die

Einzelheiten hier gar nicht ausbreiten. Der Endeffst jedenfalls, dass
eine solche verstarkte Zusammenarbeit nur danssaglést, wenn sie die
Zustimmung aller fihrenden Gemeinschaftsorganesfirdes Parlaments,

des Rats und der Kommission.
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Das bedeutet im Klartext aber, dass jedes einzdlaed die
Zusammenarbeit anderer durch ein Veto verhindermkawar nicht in
der EU-Kommission, die insoweit am unabhangigstin srfte, wohl
aber im Rat der Staats- und Regierungschefs, der Aistimmung nur
einstimmig beschlielen kann; im Parlament konnen\@rtreter eines
widerstrebenden Landes bei knappen Mehrheiten immein Zinglein

an der Waage spielen.

Sie erinnern sich vielleicht: Vor einigen Minutealde ich um Verstandnis
dafir geworben, dass gerade die frei gewordenenatebta
Ostmitteleuropas wenig Interesse an weiteren Séanuétsverzichten
zeigen. Dabei bleibe ich auch. Aber ich kann nieimsehen, dass sie
dartber hinaus sogar das Recht haben sollen, andiegrationsbereitere
Staaten daran zu hindern, ihren eigenen Uberzeegung folgen. Auch
hier sollte durch Vertragsanderungen Abhilfe geBeha werden.
Allerdings lehrt die Geschichte noch mehr: Wenreesolche Offnung
nicht zustande kommt, dann wird sich immer nocte dibsung finden
lassen, auf welchem rechtlichem Wege auch immes.ifavie bei einem
Bergbach: Man kann ihn noch so abdichten und ksieadin, seinen Weg

findet das Wasser immer.

Ich will es damit gut sein lassen, vor allem widhinichts dramatisieren.

Aber die Probleme, von denen ich spreche, bestahdnwir sollten es
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nicht wieder einmal darauf ankommen lassen, ddssnseichts passieren
wird. Die Welt beginnt sich in groReren Blockenaganisieren, die uns
Européern technisch und wirtschaftlich immer melirden Pelz ricken
werden und die vor allem nicht alle unseren paltisthischen
Uberzeugungen anhangen. In dieser Situation konsrdagauf an, die
Krafte zu konzentrieren und vor allem so zu orgaresm, dass
notwendigen Entscheidungen nicht auch noch unndigebleme im
Wege stehen. Insofern ist die Lage ziemlich veestdm von der, der man

1957 mit der Grindung der drei Gemeinschaften getgéreten wollte.

Man kann es auch noch ganz anders ausdriicken:r@iardpringlichen
Gemeinschaften stammten aus der gleichen Situatr@h haben sich
durch Erweiterungen und Vertiefungen Uber die Eéisghe
Gemeinschaft zur Europaischen Union fortentwickeds haben wir alle
mit unseren eigenen Augen gesehen und miterlebhid®e haben wir
dagegen zur Kenntnis genommen, wie sich die pdiiisUmweltdieser

groRen_Gemeinschafterandert hat, welchen neuen Herausforderungen

sie deshalb gegenlber steht und wie sich auch 4lwrecke dadurch
gewandelt haben. Andere Zwecke und andere Heraestorgen
verlangen aber meist auch neue KonstitutionspriezipWir sollten

beginnen, uns damit auseinander zu setzen.



